Zapisnica z0 7. zasadnutia Obecného zastupitel’stva Obce Ovciarsko
konaného dia 21.06.2017

Pritomni: podl'a prezenc¢nej listiny

Navrh programu rokovania predlozeny starostkou obce:

1. Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel'stva

2. Urcenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice

3. Volba navrhovej komisie

4. Schvalenie navrhu programu zasadnutia

5. Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 28 - 34/2017 zo dina 28.03.2017, ¢. 35 —
39/2017 zo dna 05.04.2017, ¢. 40 - 54/2017 zo dna 10.05.2017, ¢. 55 - 59/2017 zo dna
30.05.2017

6. Odborné stanovisko hlavného kontrolora k Zavere¢nému uctu Obce Ovciarsko za rok 2016

7. Schvalenie Zaverecného uctu Obce Ovciarsko za rok 2016

8. Vyrocna sprava za rok 2016

9. Schvalenie navrhu planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora Obce Ov¢éiarsko na 2. polrok

2017
10. Mal'ovanie a natery DCO Ov¢iarsko — schvalenie financnych prostriedkov
11. Schvalenie navrhu rozpoctového opatrenia ¢. 10/2017
12. Rézne
13. Interpelacie poslancov OZ
14. Diskusia
15. Zaver

Obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti prerokovalo:

K bodu €. 1 — Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel’stva
Rokovanie 7. zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Ovcéiarsko (d’alej len ,,0Z) v sulade s § 13
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov o 17.00 h
otvorila a privitala vSetkych pritomnych starostka obce Ovc¢iarsko Darina Ninisova. Konstatovala,
ze zasadnutie je uznaSania schopné, pritomni su 5 poslanci, 2 ospravedlneni poslanci OZ Juraj
Cillik a Mgr. Adriana Hirjakova, ktori sa ospravedInili pisomne.

Kbodu ¢&. 2 - Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

V sulade s § 7 ods. 7 Rokovacieho poriadku OZ v Ov¢iarsku starostka urcila za zapisovatelku
pracovni¢ku obecného uradu Mariu Istenikovli a za overovatelov zépisnice urcila poslancov
Ervina Schmiegera a Cubosa Hofericu. Poslanec Hoferica nesuhlasil z dovodu, ze na zasadnuti OZ
moze byt len do 19.00 hod. a zarovenl sa ospravedlnil. Starostka obce vzhladom k tomu, Ze
poslanec Hoferica neprijal urCenie overovatel’a, urcila za overovatel'a Bc. Jozefa Hasku. Starostka
obce vyslovila navrh uznesenia a poziadala pritomnych poslancov o hlasovanie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko
berie na vedomie

a) urcenie Marie Istenikovej, pracovnicky obce za zapisovatel’ku zapisnice
b) ur¢enie poslancov Ervina Schmiegera a Bc. Jozefra Hasku za overovatel'ov zépisnice.



Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubos Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 5 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka skonStatovala, e uznesenie bolo prijaté.

K bodu ¢. 3 — Vol’ba navrhovej komisie

V stlade s § 7 ods. 7 Rokovacieho poriadku OZ v Ov¢iarsku starostka obce navrhla do navrhovej
komisie poslancov Moniku Habanovu a Ing.Cubosa Tétha.

Starostka obce predniesla navrh uznesenia a poziadala o hlasovanie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko
voli
navrhovu komisiu v zlozeni: Monika Habanova a Ing.Cubos Téth

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos To6th

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 5 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubos§ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka skonStatovala, e uznesenie bolo prijaté.

K bodu ¢. 4 — Schvilenie ndvrhu programu zasadnutia

Starostka obce otvorila tento bod programu. Navrh programu OZ bol navrhnuty starostkou obce
s poukazom na § 5 ods. 3 rokovacieho poriadku. Zo strany poslancov neboli v zmysle Rokovacieho
poriadku doru¢ené Ziadne navrhy. Navrh bol riadne a v¢as zverejneny na tradnej tabuli a webovej
stranke obce Ovéiarsko a taktieZ bol zaslany poslancom OZ a hlavnej kontrolorke obce Ovéiarsko.
Starostka dodatoCne ospravedlnila hlavni kontrolorku obce Ovciarsko auviedla, Ze pride na
zasadnutie neskor okolo 18.00 hodiny a zaroven otvorila diskusiu.

Poslanec Bc. Jozef Hasko podal pozmenujtci navrh k programu rokovania, navrhol prehodit’ body
¢. 10 a 11 po bode 6, z dovodu, Ze poslanec Cubo$ Hoferica bude odchadzat o 19.00 hodine, aby
bol pri ich prerokovani pritomny, aby to neostalo na 4 poslancoch.

Ing. Cubos Toéth sa vyjadril, Ze aj hlavna kontrolorka obce bude moct’ predniest’ odborné stanovisko
k Zavere¢nému uctu. Starostka sa vyjadrila, Ze hlavna kontrolorka ju poziadavla, aby bod Odborné
stanovisko k zavere¢nému uctu presunula na neskorsi Cas.

Poslanec Ing. Cubos Toth doplnil program zasadnutia OZ o novy bod 12. Nijomna zmluva
uzatvorena  podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika  uzatvorena  dna
16.06.2017 aZmluva o postipeni prav a povinnosti stavebnika uzatvorena dna 16.06.2017
medzi Obcou Ovéiarsko, Ovéiarsko &. 16, 010 04 Zilina 4 andjomcami Ing. Andrej Filip,
Pittsburgska 1627/1, 010 08 Zilina, Ing. Luka$ Beli§, 013 13 Konska 83 a Jana Belisova, 013
13 Konska §3.




Starostka obce sa spytala, ¢i ma esSte niekto navrhy do programu zasadnutia, ked’ze neboli vznesené
zo strany poslancov Ziadne navrhy programu, starostka obce doplnila bod ¢. 7 o Rozpoctové
opatrenie ¢. 11/2017, predniesla navrh uznesenia a poziadala o hlasovanie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko
schvaluje
program rokovania zasadnutia ako celku s pozmenujiucimi bodmi a dopliiujacim bodom:

Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel'stva

Urcenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice

VoI'ba navrhovej komisie

Schvélenie navrhu programu zasadnutia

Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 28 - 34/2017 zo dna 28.03.2017, ¢. 35 —

39/2017 zo dna 05.04.2017, ¢. 40 - 54/2017 zo dna 10.05.2017, ¢. 55 - 59/2017 zo dna

30.05.2017

Mal’ovanie a natery DCO Ov¢iarsko — schvélenie finan¢nych prostriedkov

Schvalenie navrhu rozpoc¢tového opatrenia ¢. 10/2017

Odborné stanovisko hlavného kontroléra k Zaverecnému tctu Obce Ovciarsko za rok 2016

. Schvalenie Zavere¢ného uctu Obce Ovciarsko za rok 2016

10. Vyrocna sprava za rok 2016

11. Schvalenie navrhu planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra Obce Ov¢iarsko na 2. polrok
2017

12. Najomna zmluva uzatvorena podla § 663 anasl. ObcCianskeho zakonnika uzatvorena dna
16.06.2017 a Zmluva o postipeni prav a povinnosti stavebnika uzatvorena dna 16.06.2017
medzi Obcou Ovéiarsko, Ov¢iarsko ¢. 16, 010 04 Zilina 4 a ndjomcami Ing. Andrej Filip,
Pittsburgska 1627/1, 010 08 Zilina, Ing. Lukas Belis, 013 13 Konska 83 a Jana BeliSova, 013
13 Konska 83

13. Rozne

14. Interpelacie poslancov OZ

15. Diskusia

16. Zaver

MRS
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Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Pubos§ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth

OspravedIneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 5 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Cubos§ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Té6th
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie bolo prijate.

K bodu ¢&. 5 — Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel’stva ¢. 28 - 34/2017 zo dina
28.03.2017, €. 35 — 39/2017 zo diia 05.04.2017, ¢. 40 - 54/2017 zo dna 10.05.2017, & 55 -
59/2017 zo diia 30.05.2017

Starostka obce predniesla dovodovu spravu (priloha zapisnice):

V sulade s prijatymi uzneseniami na zasadnuti OZ dna 28.03.2017 a v sulade s § 11 ods. 1
Rokovacieho poriadku OZ Ovc¢iarsko starostka obce zabezpecila a skontrolovala plnenie uloh
vyplyvajicich z uzneseni ¢. 28-34/2017 prijatych na zasadnuti obecného zastupitel'stva dia
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28.03.2017.

Vyhotovenu zapisnicu zo 4. zasadnutia OZ konaného dna 28.3.2017 overovatelia zapisnice urceni
starostkou obce Bc. Jozef Hasko a Ing. Cubos Téth do dnesného dna nepodpisali bez uvedenia
doévodu.

Na tomto zasadnuti bolo prijatych 7 uzneseni, z ktorych 3 uznesenia boli vyplyvajice z rokovacieho
poriadku Obecného zastupitel'stva v Ovc¢iarsku, 1 uznesenie vo forme ziadosti na starostku obce, 2
uznesenia boli schval'ujuceho charakteru, 1 uznesenie bolo zobraté na vedomie a zérovei aj
schvalované.

Uznesenie ¢. 31/2017 — CdiastoCne splnené — OZ tymto uznesenim poziadalo na zaklade
poslaneckého néavrhu Ervina Schmiegera starostku obce o ziskanie cenovych pontk na
vypracovanie zamerov prac na leto 2017, k predmetnym poziadavkdm mozem uviest’, ze v DCO
boli vymalované niektoré priestory, o ¢om bolo OZ uz informované. Co sa tyka opravy miestnych
komunikacii, kritické miesta na miestnej komunikdcii pri zéastavke autobusu boli odstranené
prostrednictvom Spravy ciest ZSK na ziadost a oslovenie starostky obce bez investovania
finanénych prostriedkov z rozpo&tu obce. Opravy v MS neboli zrealizované. Miestne vodné toky, tu

chcem zdoraznit', ze v obci mame len jeden vodny tok, ten bol v Casti vy€isteny Povodim Véhu uz v
minulosti, v obci su popri miestnych komunikaciach priekopy, ktoré po povodnovej aktivite su
upraveneé.

Uznesenie €. 32/2017 - splnené — schvalené finan¢né prostriedky vo vyske 76 € na opravu pocitaca
pouzivaného k ¢innosti Obecného futbalového klubu Ov¢iarsko boli na zéklade vystavenej faktary
uhradené.

Uznesenie €. 33/2017 — splnené — schvalené VZN o podmienkach poskytovania dotécii z rozpoctu
obce bolo zverejnené po dobu 15 dni na webovej stranke obce a taktiez na Uradnej tabuli obce,
predmetné nariadenie je toho Casu u€inné.

Uznesenie ¢. 34/2017 — splnené — na zaklade schvaleného rozpoctového opatrenia €. 6/2017 bolo
do rozpoctu zapracované navySenie financnych prostriedkov vo vySke 1 000 € na zaklade
poslaneckého navrhu do polozky Sportové podujatie pre OFK Ovéiarsko, ktoré navrhol poslanec
Ing. Cubos Toth.

V stlade s prijatymi uzneseniami na zasadnuti OZ dia 05.04.2017 a v sulade s § 11 ods. 1
Rokovacieho poriadku OZ Ovciarsko starostka obce zabezpecila a skontrolovala plnenie uloh
vyplyvajicich z uzneseni ¢. 35-39/2017 prijatych na zasadnuti obecného zastupitel'stva dia

05.04.2017.

Vyhotovenu zépisnicu z nového 3. zasadnutia OZ konaného diia 05.04.2017 overovatelia zapisnice
uréeni starostkou obce Ervin Schmieger a Bc. Jozef Hasko nepodpisali bez udania dévodu.

Na tomto zasadnuti bolo prijatych 5 uzneseni, z ktorych 3 uznesenia boli vyplyvajice z rokovacieho
poriadku Obecného zastupitel'stva v Ovciarsku, 1 uznesenie OZ zobralo na vedomie a 1 uznesenie
bolo vo forme Ziadosti o predloZenie vylictovania jazd obecného motorového vozidla za rok 2016

a 0d 01.01.2017 do 31.03.2017 spolo¢ne so schvalenim auditora obce a poverenim starostky obce
poskytnutim plnej sucinnosti pri ziskavani ldajov nevyhnutnych pre pripravu cenovej ponuky
a zaslanie dajov podl'a poziadavky auditorky.

Uznesenie ¢. 39/2017 — v plneni - plnenie predmetného uznesenia bude odprezentované na
dnesnom zasadnuti OZ ekondmkou obce, €o sa tyka vyuctovania jazd OMV, auditorka obce
schvalena OZ aj napriek tomu, Ze cenova ponuka bola vyssia cca o 300 € oproti ponuke, ktora
ziskala starostka obce, uznesenie som podpisala aj napriek tejto skutocnosti, aby niektori z
poslancov nenamietali domnievajicu sa ovplyvnitel'nost” auditorky starostkou obce. Auditorka
oznamila termin vykonania auditu na den 26.06.2017.

V sulade s prijatymi uzneseniami na zasadnuti OZ dna 10.05.2017 a v sulade s § 11 ods. 1
Rokovacieho poriadku OZ Ovciarsko starostka obce zabezpecila a skontrolovala plnenie uloh
vyplyvajicich z uzneseni ¢. 40-54/2017 prijatych na zasadnuti obecného zastupitel'stva dna
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10.05.2017.

Vyhotovenu zapisnicu z nového 5. zasadnutia OZ konaného dna 10.05.2017 overovatelia
zapisnice uréeni starostkou obce Juraja Cillika a Be. Jozef Hasko nepodpisali bez udania dovodu.

Na tomto zasadnuti bolo prijatych 15 uzneseni, z ktorych 3 uznesenia boli vyplyvajuce z
rokovacieho poriadku Obecného zastupitel'stva v Ovciarsku, 2 uznesenia OZ boli zobraté na
vedomie a 3 uznesenia zobraté na vedomie a zaroven aj schval'ujuceho charakteru, 1 uznesenie bolo
zobraté na vedomie a zaroven uznesenim OZ poverilo starostku obce zabezpecenim cenovych
ponuk na zakupenie organu v spolupraci s organistkou, 6 uzneseni bolo schval'ujaceho charakteru.

Uznesenie ¢. 43/2017 — v plneni — zakupenie organu do DCO Ov¢iarsko, po doporuceni odbornika
na zaktpenie organu do DCO eSte nebolo zrealizovanie stretnutia z dovodu, Ze bol dlhsi Cas
odcestovany mimo SR.

Uznesenie ¢. 44/2017 — splnené - dina 22.05.2017 zaslany list pod ¢. 303/2017 p. Jozefovi
Mikulikovi vo veci jeho ponuky predaja pozemku CKN parcela ¢. 376/5 v k.. Ovciarsko na
zaklade prijatého uznesenia ¢. 44/2017 OZ v Ov¢iarsku.

Uznesenie ¢ 45/2017 — bolo informativne

Uznesenie €. 46/2017 — splnené

- ekondomka obce predlozi informaciu o vyuctovani jazd osobného motorového vozidla za rok 2016
a za obdobie od 01.01.2017 do 31.03.2017

- tymto uznesenim boli schvdlené OZ finan¢né prostriedky vo vyske 957 € na vykonanie
auditorskych sluzieb na zéklade predloZenej cenovej ponuky auditorky Ing. Jozefiny Smolkovej,
ktorej cenovana ponuka bola vysSia cca o 300 €, ako predlozila starostka obce od auditorky
Ing. Kasmanovej. Auditorku Ing. Smolkova vybralo a schvalilo OZ v Ov¢iarsku na zaklade
poslaneckého névrhu Ing. Cubosa Totha. Za jeho ndvrh hlasovali Monika Habanova, Be. Jozef
Hasko, Ervin Schmieger a Ing. Lubos Téth.

Pri tomto rozhodnuti musim poukazat’ na tu skuto¢nost’, ako pristupuji k schvalovaniu finanénych
prostriedkov prave tito menovani poslanci.

Starostka d’alej hovorila, Ze zasadnutia OZ boli za Gc¢elom doschval'ovania finanénych prostriedkov
a dovodovu spravu spracovala tak, ako to bolo v programe, poprosila poslancov, aby hovorili
k bodom konkrétne, ked’ sa otvori diskusia, aby sa nehovorilo zbyto¢ne dlho, lebo potom sa straca
prehl'adnost’ zastupitel'stva.

Ervin Schmieger — pytal sa na to, Ze v sprave, ktoru predlozil, Ze ¢o ideme robit v lete 2017 odznelo
— odvodnenie vodnych tokov v obci, spytal sa starostky ¢i ma ponuky, neriesilo by to len diery ale
vSeobecny stav ciest v obci, napr. cesta ku kostole je prepadnutd celd, treba ju riesit’ pokial sa
neznici este viac,

- preco sa nerobi skdlka, pytal sa starostky obce, ze €1 je dobra, ¢i je pekna,

- d’alej hovoril o KD — kuchynke, nechépe, Zze preco zmizli veci ktoré boli, d’alej sa pytal, ze co
vlastne ideme robit’ v lete 2017, vyzval starostku obce nech sa k tomu vyjadri.

Starostka obce vychadzala z uznesenia, Ktoré bolo prijaté, konkrétne na poslanecky navrh Ervina
Schmiegera, hovorilo sa tam o MS - tu by moZno informovala otom, Ze zo strany MS je
poziadavka na omal’'ovanie priestorov, vyplyva to z usmernenia RUVZ.

Starostka d’alej hovorila, Ze ¢o sa tyka MS je pomerne v dobrom stave, okrem ¢asti od dvora.
Poslanec Ervin Schmieger — hovoril, Ze v MS zateka, to ¢o je urobené vo vnitri dobre, potom
vzniknt $kody. Mame na to prostriedky aj Cas, ida prazdniny, tento bod navrhol eSte v marci.
Starostka — vidi problém MS len zvonka, dotahuje veci, ktoré su rozpracované, o ktorych boli
poslanci informovani, starostka sa vyjadri v bode Rozne o tych, ktoré boli v minulom obdobi
rozpracované, bude informovat, c¢o sa tyka MK odvodnenie bolo c¢iasto¢ne zrealizované



prostrednictvom povodni. Ak by sa iSli opravovat’ ulice, bude treba vysporiadat’ vlastnicke prava
a nasledne bude treba uzatvorit’ zmluvny vztah s vlastnikmi, aby sa mohlo realizovat odvodnenie.
Poslanec Ervin Schmieger navrhol konkrétne lokality — od RD p. Chalupku smerom k RD p.
Daniska, je to lokalita, ktora patri obci, sme vlastnici. Starostka to potvrdila. Dalej pokracoval, Ze
nie je problém ani pri cintorine, tieZ patri obci. Nepatri ndm jedine MK smerom na Viesky, tam to
vieme vyriesit’, si tam vlastnici, nech sa o to postaraju, ked’ nechcu dat’ vstlpit’ na pozemok, ale
vieme to vyrieSit' tym, ze potok pretekda cez pozemok p. Strazovca, obecna Cast’ konc¢i pri RD p.
Vrsanského, tam sa mdze urobit’ odvodnovaci kandl, ktory bude viest do potoka, budeme mat’
zachranent obecnu komunikaciu a upozornil, ze Strazovec ststavne vypusta vodu, kazdy vecer.
Poslanec Cubos$ Hoferica povedal, Ze to nie je pravda, d’alej hovoril, Ze ked’ bola prietrz mracien tak
voda z Podielia tiekla po ceste.

Poslanec Bc. Jozef Hasko sa vyjadril, ze p. StraZzovec dava hadicu na cestu, aby i$la voda po ceste,
poslanec Ervin Schmieger to potvrdil, ze kazdé rano je cesta mokra- Poslanec Hoferica iSiel tade,
ked’ bola prietrz mraéien, z Podielia i3li blatd. Dalej hovoril, Ze p. StraZovec to robil, ale uz to
nerobi. Poslanci Schmieger a Hasko tvrdili, ze hadicu tam stale dava. Poslanec Hoferica povedal,
Ze sa tam pojde pozriet'. Poslanec Schmieger povedal, Ze tam treba ist’” okolo 6.00 az 7.00 hodiny
rano.

Starostka obce — ¢o sa tyka potoka informovala na minulom zasadnuti OZ, konkrétne otazku polozil
pslanec Cillik, nebude sa znova opakovat, iba poznamenala, Ze potok je v sprave Povodia Vahu,
boli tam ich zastupcovia na tvare miesta, p. Strazovec bol upozorneny, aby odstranil prekdzky
z vodného toku. Starostka to bola skontrolovat, bolo to odstranené, voda riadne tiekla popod
premostenie na pozemok p. Strazovca smerom dole. Ak voda vytekd, tak vyteka ponad ruru,
zvrchu sa kamenivo uklada a zamedzuje pretekaniu vody do potoka, preto to p. Strazovec aj SO
synmi precistuju, aby voda nesla po ceste.

Poslanec Ervin Schmieger - pytal sa starostky obce, ze ¢o ideme robit’ momentalne, mame lokality,
kde su nase pozemky. Starostka odpovedala, Ze lokality su pripravené na uloZenie rigolov. Poslanec
Schmieger sa d’alej pytal, ¢i je to nacenené, starostka bola poverena dat’ vypracovat’ cenové ponuky,
aby sme vedeli, ze ¢o ideme robit’ v lete 2017.

Starostka sa vyjadrila, Ze uznesenie, ktoré vyhodnocovala bolo len vSeobecné, ale predtym bola
stavebna komisia na tvare miesta, bola navrhnuta rira cez cestu, je vypracovany zaznam z tohto
stretnutia. Poslanec Schmieger potvrdil, Ze ano s poslancami, ktori tam boli S nim navrhli postup,
¢o bolo najvyhodnejSie a najlacnejSie pre obec, aby sa to mohlo uZzivat,, nech to plni svoj ucel.
Starosta obce hovorila, Ze tam sa d4 spravit’ iba ta cast’ po obecnom pozemku od razcestia cesta pri
RD p. Chalupku po pozemok RD p. Daniska

Poslanec Schmieger sa pytal, ¢i to ideme robit’ tento rok v lete. Starostka odpovedala, ze zacCala
robit’ spdsobom, aby obisla rozpocet, naozaj tam pocas silnych dazd'ov prudko valila voda, nejaké
kroky boli vykonané a bude sa pokracovat’ d’alej. Poslanec Schmieger povedal, Ze to nie je odpoved
na jeho otazku, ze navrhol nejaky plan, aby sme nieco robili, pytal sa znova, ze ¢i ideme nieco
robit’ alebo zas nejdeme robit’ ni¢. Starostka odpovedala, ze ona zodpovedala to, ¢o spravila a bude
sa dalej postupovat’. Doslo k burlivej diskusii, d’alej povedala, ze st tu iné veci, ktoré treba
dorobit’.

Poslanec Bc. Jozef Hasko navrhol, Ze treba opravit' strechu nad kuchynkou MS, lebo preteka,
chceme MS malovat, vymal'uje sa a vznikne $koda. Je potrebné strechu zhodit’ a nanovo ju treba
spravit’, treba predist’ havarijnym stavom, potom sa stane, ze za¢ne strecha pretekat’ a bude sa to
robit’ rychlo a predrazene. Poslanec Schmieger sa vyjadril, ze sa poskodi aj to o uzZ mame urobené.
Starostka sa opytala, ¢i m6ze pokracovat’ d’alej

- kuchynka sa rieSila predtym, informovala o postupe — je nutné vykonat' na zaklade revizii
odstranenie zavad, vzhl'adom k tomu, ze na cela budovu vratane kuchynky, je potrebné spracovat
projektovii dokumentéaciu, jej nazor je taky, Ze postupne ako sa to robilo v MS. Na ziklade
projektovej dokumentacie sa bude riesit’ ostatné — elektroinstalacia, odpady, rozvod vody. Na tvare



miesta uz bola aj s poslancami, bola predlozend predbezna stadia, stroskotalo to na tom, ze
poslankyina Habanova mala priviest nejakého odbornika, v tej veci sa nepokrocilo. Starostka si
pamita na to, Ze na zasadnuti OZ bola jedna obc¢ianka, ktord navrhovala moznost’ znova sa stretnat’
a aby poslanci vymysleli postup, ale starostka bude trvat na tom, aby sa to robilo v sulade
s projektovou dokumendciou. Poslanec Schmieger povedal, ze treba ist’ na tvar miesta urcit, kde
budu spotrebie. Starostka odpovedala, ze taka Studia bola predloZzena. Poslanec Schmieger
povedal, Ze nebola, bola to len vizualizacia, ako by to malo vyzerat. Starostka odpovedala, ze na
zéklad Stadie bol spracovany projekt na elektroinstalaciu, ktory nepresiel schvalovanim v OZ.
Poslanec Schmieger sa spytal starostky obce ¢i projekt moze ukazat, ze ziadny taky projekt
nevidel. Starostka odpovedala, Ze nech si to pozrie v zapisniciach. Poslanec Bc. Hasko sa pridal,
ze sa hovorilo o vypracovani projektovej dokumentacie sti¢asného stavu elektroinstalacie v KD, aby
sme sa tu nezavadzali a povedzme si to z o¢i do o¢i. Potom bolo povedané, ze chceme robit’
kuchynku — aku podlahu, aké steny, nové rozvody vody, na zaklade toho sa da vypracovat
projektova dokumentacia. Starostka upozornila, Ze do diskusie sa prihlasil poslanec Schmieger,
upozornila aby sa poslanci neprekrikovali, nereSpektuje sa rokovaci poriadok, ked sa niekto
prihlési, nech si odprezentuje svoj diskusny prispevok, starostka sa k tomu vyjadri.

Poslanec Schmieger sa vyjadril, ze odprezentoval svoj prispevok, ze ¢aka na odpoved’. Starostka
odpovedala, Ze sa uz vyjadrila. Poslanec Schmieger povedal, Ze to nie je dostacujiice. Poslanec Bc.
Hasko povedal, Ze sa treba vyjadrit’ trefne ,,nie to ¢o pasuje starostke™. Starostka obce odpovedala,
7e ona bude s nim komunikovat, ked’ sa prihlasi. Diskusia na diskusiu nie je, je tam fakticka
poznamka v trvani 30 sekund.

Poslanec Ing. Cubo$ Toth sa obratil na starostku obce, ze na zaciatku tejto diskusie upozornila
poslancov, aby net'ahali dlhé monology, poznamenal, Ze prvych tridsat’ minut patrilo starostke, co
prehovoril on, bolo v podstate len to, Ze uviedol bod programu a nasledovalo hlasovanie, to
znamend, ze by nam starostka mala ist prikladom. Dalej sa vyjadril k tomu, ¢o predkladala
starostka obce ohl'adne toho, Ze zapisnica z 13.02.2017 nebola podpisana ani nim - overovatel'om
bez udania dovodu. Hovoril, Ze ¢o sa tyka zapisnice z 13.02.2017, kde bol overovatelom, bolo to
preto, Zze zasadnutie OZ sa konalo 13.02, avSak ¢as odoslania tejto zapisnice bol 22.02. 18.44.
Prisiel domov z prace o 22.15, 22.25 sa pozrel na to.

Starostka obe ho prerusila, Ze ona vedie zasadnutie OZ, aby sa nevracal k zépisnici, nech hovori
k tomu, €o sa prerokava, nech sa vyjadruje k 28.03.2017. Poslanec Ing. Cubo$ Toth sa vyjadril
k tomu, Ze starostka pozadovala dorucenie pisomnych pripomienok na obecny urad a nedala
dostato¢ny Cas na to, aby sa overovatelia mohli k tomu vyjadrit’, to znamena, ze pokial’ takto mame
pracovat, pokial’ je to o tom, Ze nasledujici pracovny deit mé byt’ overovatel’ pripraveny predlozit’
pripomienky k 19-stranovému textu. Uviedol k tomu, ze hned’ na strane 4 nie je uvedené, Ze sa
zaujimal o to, zZe preco nebola dohoda o ukonéeni ndjomnej zmluvy, ked’ sa prejednavali zlezitosti
okolo predchadzajucej zmluvy p. Bardyho, ze tam nie je uvedené, Ze vycital starostke, Ze voci Ing.
Béardymu v minulosti nekonala dostato¢ne v prospech vymahania zavézku voci obci, nie je tam
uvedené, ze vysvetlil Ing. BeliSovi, Ze cielom poslancov, ked’ chceli diskutovat’ eSte pred kiipenim
pozemkov nebolo v imysle odstrasovat’ pred kuipou, ale poskytnutie Uplnych informacii, To bola
len strana 4, celé to bolo vtexte vtakom zneni, niclen ze jednostrannom, ale dokonca aj
nepravdivom. Ked on tvoril zapisnice, rozoslal ju vSetkym, aby sa mohli vyjadrit, aby sa nikto
necitil ukrivdene a druha vec, overovatel'ov si vZdy obehal, zabezpecil podpisy a kompletne to
priniesol na obecny urad. Oni takti Sancu nemali, dokonca dostali poziadavku, aby prisli
V pracovnom ¢ase na obecny urad, okamzite s pripomienkami. Obratil sa na starostku, ze takéto
zapisnice nebude podpisovat’ a aby sa vyjadroval ku 19 stranam, z ktorych 2 a pol strany je
zaciatok, kde st iba ivodné body a ostatné su vyslovene zl€, nespravne veci, to od neho starostka
nemdze ziadat'.

Starostka obce sa vyjadrila, Ze pokial’ nehovorite k veci, k schvalenému programu, starostka ma
pravo upozornit poslancov, pretoZze zo zdkona a taktiez podla rokovacieho poriadku vedie



zasadnutie OZ ona, uz to aj hovorila, ze ak ma zadujem niekto viest zasadnutie OZ, je aj takato
moznost’, zakon to umoziuje. Co sa tyka zapisnic, vidi v tom stale zva¢Sujici sa problém, takisto
sa starostke nepacilo, ze prisla overovatel'ka zapisnice poslankyna Habaiovd na vyzvanie
zapisovatel’ky p. Istenikovej a dala stanoviska starostky vyradit’, vySkrtnat’ zo zapisnice. Starostka
navrhla, Zze vzhl'adom na to, ze zacCinaju byt problémy pri zapisovani, je moznost zverejnnovat’
nahravky na  webovej stranke obce. Napriek tomu, ze sa ma spracovavat pisomna forma
zapisnice, starostka zabezpeCi, aby sa zverejnovali v takom rozsahu ako s0 nahraté, aby
nedochadzalo k vzajomnym nedorozumeniam. Starostka zistovala predbeznu cena za zriadenie
uloziska a oSetrenie proti zasahom do nahravok, cena by bola okolo 100 €, riesit’ to bude pri
rozpoctovom opatreni.

Poslanec Ing. Cubos Toth sa vyjadril, Ze problém so zapisovanim nezacina, ten problém je tu vel'mi
davno uz pred viac ako polrokom to navrhoval poslanec Bc. Jozef Hasko zverejiiovat nahravky na
webovu stranku.

Poslanec Ervin Schmieger navrhol kamerovy systém on line, zapojenim na internet. Bude to
korektné, nikto to nebude riesit’, kto chce si to stiahne, ulozi si to, nema na to pristup ani starostka
obce ani poslanci, nikto, ako sa to nahra bude to tak. Vyhneme sa invektivnym poznamkam,
urazkam, pisanim sprav, nikto sa nebude vykracat’. Zapisnice sa nemusia pisat’ také dlhé.

Starostka obce sa vyjadrila, Ze zdpisnica by mala byt stibeznd s nahravkou, mala by sa prepisat.
Bola na to upozornena, Ze pokial’ zapisnicu vyziadaji nejaké organy — prokuratira, policia, sud je
nutné predlozit’ zapisnicu v pisomnej forme.

Poslanec Bc. Jozef Hasko sa vyjadril, Ze ano v pisomnej podobe, nemusi byt tak podrobne
napisana, nahravka bude ako dodatok k tomu, nech si to vypocuju, bol by pokoj.

Starostka obce sa opytala, ze ¢i ma eSte niekto diskusny prispevok k bodu, kedZze sa nikto
neprihlasil, starostka predniesla navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko

berie navedomie

dovodovl spravu starostky obce zo dia 19.06.2017 odprezentovanu na zasadnuti OZ Obce
Ov¢iarsko dia 21.06.2017 o zabezpeceni a kontrole plnenia tloh vyplyvajicich z uzneseni ¢. 28 -
34/2017 zo dna 28.03.2017, ¢. 35 —39/2017 zo dia 05.04.2017, €. 40 - 54/2017 zo dna 10.05.2017,
¢. 55 - 59/2017 zo dna 30.05.2017 vsulade s § 11 ods. 1 Rokovacieho poriadku Obecného
zastupitel'stva v Ov¢iarsku.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 4 poslanci - Monika Habanova, Lubo$ Hoferia Ervin Schmieger, Ing. Cubo§
Téth
nehlasovali (menovite): 1 poslanec — Bc. Jozef Hasko

Starostka obce skonstatovala, Ze uznesenie nebolo prijateé.

K bodu &. 6 — Malovanie a natery DCO Ovéiarsko — schvalenie finanénvch prostriedkov

Starostka obce zahijila tento bod programu stym, Ze na minulom zasadnuti OZ poslanci
schvalovali finan¢né prostriedky za vykonané malovanie 5 miestnosti DCO, je to aj v uzneseni
uvedené. Mal'ba prebehla hlavne z toho dovodu, ze sa tam montovala nova skrina na navrh p.
kostolnicky sa tieto priestory mal'ovali. Starostka zaslala poslancom poloZky, ktoré boli nacenované




pri prieskume trhu, zo zédkona 0 verejnom obstardvani, je tam mnozstvo, jednotkova cena. Na
zéklade osloveni viacerych zivnostnikov, firiem, ktori mézu vykonavat’ tieto prace, starostka robila
prieskum trhu oslovenim z internetu, vel'a oslovenych odmietlo vykonavat tieto prace, bolo ich asi
8, z toho 3 boli priamo na tvare miesta, kde vykonali ohliadku a na zaklade ohliadky nacenili tieto
prace len 2 zaujemcovia, treti zaujemca sl'ubil, Ze cenovi ponuku doruci, ale ju nedorucil ani na
viaceré urgencie. Starostka ma 2 cenové ponuky, celkové ceny su na rovnakej trovni. Po osloveni p.
Habana s p. Hudecom bolo starostke povedané, Zze ak ma ini cenova ponuku, ze oni maju vela
prace, ze termin by museli hl'adat, predbezne boli dohodnuti, Ze prace sa budu vykonavat’ po
hodovej svitej omsi v mesiacoch jal — august. Na zaklade jeho vyjadrenia, starostka oslovila druha
firmu. Vysledna cena 3 320,24 € s DPH — mal'ovanie stien, dreveného tramu, okien znutra a dveri.
Poslanec Ervin Schmieger sa opytal, Ze kol’ko je to m2. Starostka odpovedala, ze 490, Ze
poslancom bola zaslana tabul’ka. Poslanec Schmieger povedal, Ze im bola zaslana tabul’ka, kde bolo
uvedené 650 m2, je to velky rozdiel, nie je tam leSenie, nie je tam benatsky Stuk.

Starostka odpovedala, ze je pravda, ze cenovli ponuku posielala vSetkym s tym, ze p. Haban s p.
Hudecom nevedeli nacenit’ prace na stipoch a nemali vlastné lesenie. Starostka Ziadala pri posielani
vyziev, ze Vv ponuke treba nacenit’ opravu stipov s mramorovou omietkou a najom plosiny, bolo to
tam doplnené. Starostka d’alej hovorila, ze to bola povodna tabulka, z uvedenych 650 m2 boli
odratané uz vykonané prace, starostka dala nacenovat’ 490 m2, je tam vsetko aj benatsky Stuk aj
lesenie. Bude sa robit’ aj schodiste aj chorus, benatsky Stuk je naceneny na 26,60 m2 a pojazdné
lesenie a otvorila k tomuto bodu diskusiu.

Poslankyna Monika Habanova sa opytala, ¢o je to benatsky Stuk, poslanec Bc. Hasko odpovedal,
Ze je to mramorova mal’ba na stipoch.

Poslanec LCubo$ Hoferica sa pytal, ¢i je v cene leSenie, starostka odpovedala, Ze je to uz v celkovej
cene.

Poslanec Schmieger sa pytal starostky obcCe, ¢i mame redlne aspont 2 ponuky, ¢i ich da ruky
poslancom.

Starosta obce odpovedala, ze nema dovod ponuky davat’ poslancom, poslala im polozky, ktoré sa
nacefiuju. Poslanec Schmieger ju upozornil na to, Ze polozky nepasuju, je tam 650 m2, je tam
rozdiel 160 m2, poslanci nedostali tabul’ku, kde bolo uvedenych 490m2, 2 polozky chybaju.
Poslanec Bc. Jozef Hasko sa spytal, Ze na zdklade ¢oho mé schvalovat’. Starostka sa vyjadrila, Ze je
tam zmena jedine — penetracia pod mal’bu, mydlenie a malba stien, ostatné mnozstva suhlasia.
Poslanec Schmieger sa vyjadril, ze 2 polozky nesedia, Vv tabulke nemaju leSenie a benétsky Stuk.
Starostka obce sa vyjadrila, ze to poslancom povedala teraz, ze je to nacenené. Poslanci Schmieger,
Hasko namietli, ze im priSlo uplne nieco iné a teraz maji 0 tom schval'ovat’.

Poslanec Hasko povedal, Ze ak ma nie€o schvalit’, chce cenové ponuky fyzicky drzat’ v rukéch.
Starostka vyzvala poslancov, aby sa po jednom k tomu vyjadrili.

Poslanec Be. Jozef Hasko sa spytal, ¢i bola vyhlasena na tieto prace verejna sut'az, on chce fyzicky
vidiet a si pozriet’ cenové ponuky, ktoré boli doruc¢ené, na zdklade ¢oho sa mdze presvedcit’, ktord
je najvyhodnejSia a pri schvalovani bude za fiu hlasovat’.

Starostka obce — tieto prace nepodlichaju verejnej stit'azi, je to v pravomoci Statutara, ktory si urobi
prieskum trhu, ¢i uz telefonicky, mailom, osobne, tito podmienku starostka splnila, o vyslednej
sume, ktora je z cenovych pontk najvyhodnejsia, starostka ju odprezentovala, pokial’ doslo

k mylnému zaslaniu tabulky sa starostka ospravedlnenila, ale prehlasila, Ze v tej tabulka sa
nemenilo okrem polozky penetracie pod mal’bu, mydlenie, mal’bu stien a stropu Primalex 2x, kde
bolo ponizené mnozstvo zo 650, 8 m2 na 490 m2, je to vlastne odratané uz vymalované
priestranstvo predtym. Ostatné polozky — akrylovanie prasklin a spojov 53 bm, nater okien, dveri,
zéarubni, zabradlie 95,6 m2, obrusenie, oprasenie okien, dveri, zarubni, zabradlie 95,6 m2, nater
streSnej konstrukcie — hrady 50,7 m2, préace vykonané z rebrika 152,8 m2, prikryvanie podlahy,
nabytku 153,0 m2, lepenie okien a dveri 187bm, vyspravenie omietky 7,0 m2, tmelenie prasklin na
dverach 11,0 m2 a o tych polozkach, ktoré poziadala pri predkladani cenovych ponuk, aby to



doplnili. Jedna sa o benatsky Stuk v rozsahu 26,6 m2 a 1x leSenie. Vysledna ponuka je vo vyske
3320,24 € s DPH.

Poslanec Ervin Schmieger namietal, ze preCo mame platit’ za prace z rebrika, ked’ méame lesenie.
Starostka obce odpovedala, ze urcite budi potrebovat’ lesenie, hlavne kvoli hradbam. Poslanec
Schmieger — prace z rebrika st v sume 275,04 € aleSenie 300 €, je to dost’ vel'ka suma, naco je
potrebny rebrik, ked’ je tam lesenie.

Poslanec Cubo$ Hoferica sa spytal na tmelenie prasklin na dverach v mnozstve 11 m2, o ktoré dvere
sa jedna, ¢i su to vchodové. Starostka odpovedala, ze su to dvere — predny aj zadny vchod, tieto
prace boli nacenené na zaklade ohliadky, p. Haban s p. Hudecom to merali, ¢o sa tam ma urobit,
vsetko bolo prejdené s nimi.

Poslanci Schmieger, Hasko, Hoferica diskutovali k polozke tmelenie prasklin na dverach, Ze je to
vel’ka plocha, aky odtien, ked’ sa to bude tmelit’, aby to nebolo vidiet’. Starostka sa opytala, ¢i ma
este niekto diskusny prispevok, ked’ze uz sa nikto neprihlasil do diskusie, starostka predniesla navrh
uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovcéiarsko

schvaluje

finan¢né prostriedky vo vyske 3 320,24 € na malovanie a nitery Domu cirkevnych obradov na
zéklade cenovej ponuky.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos To6th

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

NeospravedIneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 2 poslanci — Monika Habanova, LCubo$ Hoferica,
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 2 poslanci — Ervin Schmieger, Ing. Cubo$ T6th
nehlasovali (menovite): 1 poslanec — Bc. Jozef Hasko

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie nebolo prijate.

Na zasadnutie OZ pri$la hlavna kontrolorka obce Ing. Elena Sutekova o 18.10 hod.

K bodu ¢. 7 — Schvalenie navrhu rozpodétového opatrenia €. 10/2017 a ¢. 11/2017

Ekonémka obce Ing. Ivana Knappova informovala pritomnych, Zze bolo vykonané rozpoctové
opatrenie €. 10//2017, ktorym sa do rozpoctu zapojili finanéné prostriedky ucelovo urcené, prijmy
- vo vyske 300 € na zakupenie multifunkéného zariadenia CANON, vo vyske 59 € prostriedky na
preneseny vykon Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, vo vyske 583 € prostriedky na
preneseny vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadku, vo vyske 28 € prostriedky na
preneseny vykon $tatnej spravy na useku dopravy.

Dalej informovala, Ze navrh rozpoétového opatrenia &. 11 bol poslancom zaslany. Starostka obce
otvorila k tomuto bodu diskusiu.

Poslanec Bc. Jozef Hasko navrhol schvalovat’ bod po bode, jednotlivo, nie v globale, kazdy bod
ktory je v RO schvalovat’ osobitne. Starostka dala schvalit’ pozmetiujuci navrh poslanca Bc. Jozefa
Haska.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko
l.schvaluje

a) navrh poslanca Bc. Jozefa Haska schvalovat' kazdy bod Navrhu rozpoctového opatrenia €.
11/2017 samostatne
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Hlasovanie:
Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Cubo$ Hoferica, Ervin

Schmieger, Ing. Cubos T6th

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova
Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 5 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonStatovala, Ze uznesenie bolo prijateé.

Dalej pokracovala ekondmka obce Ing. Ivana Knappova prednesenim jednotlivych bodov RO:

Prijmy - 50 € zvySenie finan¢nych prostriedkov za stravné, vyberanie za stravné zamestnancov
Vv hotovosti

Vydavky — 50 € presun finan¢nych prostriedkov medzi polozkami osobny priplatok a ostatné
priplatky, tyka sa to rozi¢tovania miezd

Vydavky — 300 € zvySenie finanénych prostriedkov polozky odmeny na obecnom ftrade.
Poslanec Ervin Schmieger sa pytal pre koho su tie odmeny a za ¢o, ekondmka odpovedala, ze
Z tejto polozky sa hradia aj odmeny pracovnickam obecného uradu za ucast’ na zastupitel'stve,

Vydavky — 200 € zvySenie finanénych prostriedkov polozky VsSeobecné sluzby, zriadenie
elektronickej schranky eGovernment, obec je povinna od 1.1.2017, nainstalovat token,
hodnota tokenu so sluzbami je 200 eur na 1 rok. Poslanci sa pytali, Ze na ¢o to slizi. Starostka
odpovedala, ze je to elektronicky podpis pre Statutara obce, vybavuji sa elektronické podania
cez elektronicku schranku, ktorh ma obec zriadenu, vyplyva to zo zédkona o eGovernmente.
Poslanec Ing.Cubos Téth, Ze komu za ta sluzbu zaplatime. Starostka odpovedala, Zze opravnene;
osobe. Poslanec Cubo§ Hoferica sa pytal, ¢i je to jednordzova ciastka za zriadenie a €i sa plati
potom za udrZiavanie. Starostka odpovedala, Ze elektronickd schranka je uz zriadena, tento
poplatok sa plati na obdobie jedného roka.

Vydavky - 200 € zvySenie financnych prostriedkov polozky VSeobecné material, makadam,
ktory bol pouzity pri realizacii povodiiovych aktivit. Starostka obce sa vyjadrila, Ze sa to
opakovane zaradilo na schvalenie. Poslanec Ervin Schmieger sa spytal, ze kde zmizlo tych 140
eur, ktoré sa ziadali navySe. Starostka obce odpovedala, Ze faktira je vystavend na takl sumu,
uhradi sa len to, ¢o je schvalené, napriek tomu, ze naklady budu refundované, je to podla nej
zvlastne, Ze je to na voli poslancov. Poslanec Ervin Schmieger namietal, ze poslanci chceli
vidiet' podklady k faktire — vykaz, vymer, Ze na tom nie je ni¢ zI¢é, poslanci maji na to pravo.
Suhlasia s tym, ze je tam odvedena praca. Navrhol schvalit 200 eur na makadam este na
minulom zasadnuti, ale to bolo uz po odhlasovani uznesenia. Starostka d’alej hovorila, Ze
poslanec Ervin Schmieger mohol ndvrh uznesenia pozmenit. Poslanec CuboS§ Hoferica pytal sa,
ze ak sa Ciastka 200 eur vrati formou refundécie, on v tom nevidi problém.

Vydavky - 214 € zvysenie finanénych prostriedkov polozky Standardna udrzba kosacky, 200 €
bolo schvélenych, ale ta suma nie je postacujlica. Starostka uz viackrat informovala poslancov,
7e na opravu kosacky neboli schvalené finanéné prostriedky od schvalenia rozpo¢tu, 30.5.2017
sa schvalilo len 200 €, cenova ponuka na opravu kosacky bola vyssia. Bolo zvolané pracovné
stretnutie (poslanci Schmieger, Hoferica, Bc. Hasko), na ktorej bolo prezentované, aby
starostka dala nacenit’ len niektoré polozky. Starostka obce napisala mail na servis, kde uviedla
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skutocnost, ze na opravu ma len 200 eur, ziadala prehodnotit’ cenova ponuku. Nasledne prisiel
mail, Ze cenova ponuka na opravu kosacky zodpoveda opotrebeniu, poskodeniu traktora, cenova
ponuka bola vypracovand na 516,35 eur, pricom len hodnota materidlu potrebné¢ho na opravu
bola 257,80 eur, v maili bolo d’alej uvedené, Ze si nas ako zakaznika vazia a poskytli nam zlavu
vo vyske 20 % z celkovej ceny. Cena za opravu po zlave by bola 413,05 eur. Starostka obce
nemala na vyber, traktorova kosacku dala opravit, aby sa dalo na nej kosit, v rozpoctovom
opatreni je suma, ktord bola zaslana mailom 213,05 eur a fakttra pri§la na sumu 413,05 eur
s DPH. Starostka otvorila diskusiu.
Poslanec Ervin Schmieger informoval, ze si nasli ¢as s poslancom Bc. Jozefom Haskom a isli
sa opytat’ do servisu,¢o bolo dovodom, Ze nam nechceli opravit kosacku v takom rozsahu,
ako ju chceli objednat’. Bolo im povedané, ze nemali s tym problém, len na tej oprave, ¢o sa
tyka posezénnej opravy trvala starostka obce, oni nemali problém stym urobit’ to, Co sa
objedna, napr. je tam odtrhnutd mierka, nevedia ¢i je spadnuta v motore alebo
nie. Vyjadril sa, Ze vieme kto ndm poskodil kosacku, treba ¢im skor vymoct’ peniaze od neho,
tym skor bude kosacka opravena. Oprava kosacky — poskodeny bubon, remen, kladka bola
nizSia ako 200 eur, rozpocet aj teraz aj minuly rok bol dostacujuci, dokonca roka 2016 bolo na
polozke 350 eur, kosacka mohla byt ddvno opravena. Starostka obce sa k tomu vyjadrila, ze ak
poslanec Schmieger tvrdi, ze neuviedla mierku oleja, konkrétne na pracovnej porade, ktort
zvolala koprave kosacky,  predlozila konkrétne jemu k nahliadnutiu — rozpocet k
zdkazke s datumom 31.5.2017, kde je nim vyznacené, co ma dat’ starostka obce opravit,
je tam aj mierka oleja. Starostka d’alej pokracovala, ze traktorova kosacka s vyzinackou bola
poslancovi Schmiegerovi odovzdana K pouzivaniu, kosacku pouzival, starostka nemoéze teraz
tvrdit, ze kto poskodil kosacku, kosacka bola pouzivana do poslednej chvile, na kosacke sa
kosilo, vzhladom na finan¢né prostriedky, ktoré neboli v rozpolte na vyplatenie dohody,
starostka pozastavila prace a kosacka sa nepouzivala. Na zaklade doru¢eného listu od poslanca
Schmiegera, kde boli spisané zavady kosacky, starostka oslovila Mountfield, pris§li pre kosacku,
starostka im odovzdala zoznam zavad ana zdklade toho bol vystaveny rozpocet k zakazke.
Starostka nemala dovod, aby si tam nieCo vymyslela, atakisto informovala poslanca
Schmiegera o tom, ze posezonna prehliadka bude urobena gratis. Kosacka bola odovzdana do
znackového servisu tak, ako aj v minulosti. Poslanec Schmieger sa vyjadril, ze v prvej ponuke,
ktord bola dana zroku 2016 nebol naceneny bubon, zjavil sa tam v maji tento rok, poloZzka
posezonna Udrzba je vo vyske 350 eur bez DPH, je to velky rozdiel, 2/3 z celkovej seny je
posezoénna udrzba. Dalej sa vyjadril, Ze kosacka bola funkéna, ked’ bola odovzdana do servisu, len
nekosila s koSom, kosenie sa predtym vykonavalo bez koSa min. 3-4 mesiace, lebo kosacka
nekosila, ked’ sa nasadil koS, travu zula, preto sa s koSom nekosilo.

Vydavky — 3 321 € zvysenie financnych prostriedkov polozky Vseobecné sluzby - Malovanie
DCO, polozka bola vyluc¢ena z Navrhu rozpoctového opatrenia,

2. schvaluje

a) Vydavky — ¢ast’,,B“ 50 € - presun finan¢nych prostriedkov z polozky ekonomickej klasifikacie
612 001 — Osobny priplatok do polozky ekonomickej klasifikacie 612 002 — Ostatné priplatky,
FK 0111 — Vykonné a zdkonodarné organy

Hlasovanie:
Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubo$ Hoferica, Ervin

Schmieger, Ing. Cubos Toth
Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov
Hlasovali za (menovite): 5 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Cubo$ Hoferica, Ervin

Schmieger, Ing. Cubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
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zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonStatovala, Ze uznesenie bolo prijateé.

b) Vydavky — cast ,,C* 300 € - zvySenie finan¢nych prostriedkov, polozka ekonomicke;j
klasifikacie 614 — Odmeny, FK 0111 — Vykonné a zdkonodarné organy

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Cubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 2 poslanci — Ing. Cubos Té6th, Ervin Schmieger
zdrzali sa (menovite): 3 poslanci — Monika Habanova, Pubos§ Hoferica, Be. Jozef Hasko

Starostka o0bce skonstatovala, Ze uznesenie nebolo prijaté.

c) Vydavky — cast ,,C* 200 € - zvySenie finanénych prostriedkov, polozka ekonomickej
klasifikacie 637 004 — VSeobecné sluzby — zriadenie elektronickej schranky eGovernment, FK
0111 — Vykonné a zdkonodarné organy

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Pubos§ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Cubos Hoferica, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 1 poslanec — Ervin Schmieger

Starostka obce skonstatovala, Ze uznesenie bolo prijateé.

d) Vydavky — cast’ ,,C“ 200 € - zvySenie finanénych prostriedkov, polozka ekonomicke;j
klasifikacie 633 006 — VSeobecny material — makadam, FK 0451 — Cestna doprava

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubos$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos To6th

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci - Monika Habatiova, Lubo$ Hoferica, Ervin Schmieger, Ing. Cubo$
Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 1 poslanec — Bc. Jozef Hasko

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie bolo prijate.

e) Vydavky — cast »C* 200 € - zvySenie financnych prostriedkov, polozka ekonomickej
klasifikacie 635 004 — Standardna udrzba kosacky, FK 0560 — Ochrana Zivotného prostredia
inde klasifikovana

Hlasovanie:
Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Cubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos T6th

13



Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova
Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 2 poslanci - Monika Habainova, Lubo$ Hoferica
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 3 poslanec — Bc. Jozef Hasko, , Ervin Schmieger, Ing. Cubo§ Toth

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie nebolo prijate.

f) Navrh rozpoctového opatrenia ¢. 11/2017 v zmysle individualne schvalenych poloziek.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Cubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Be. Jozef Hasko, Pubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubo$ Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, Ze uznesenie bolo prijateé.

3. berie na vedomie

Rozpoctové opatrenie ¢. 10/2017

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubo$ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos To6th

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubo$ Hoferica, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 1 poslanec - Ervin Schmieger

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie bolo prijate.

K bodu programu ¢. 6 — Odborné stanovisko hlavného kontroléra k Zavere¢nému uctu Obce
Ov¢diarsko za rok 2016

Starostka obce otvorila bod programu, konstatovala, ze odborné stanovisko hlavného kontrolora
k Zavereénému Gétu Obce Ovéiarsko bolo odoslané e-mailom poslancom OZ a odovzdala slovo
hlavnej kontrolérke obce Ing. Elene Sutekove;.

Ing. Elena Sutekovd vo svojom vystipeni informovala, Ze zavereény udet obsahuje vietky
nalezitosti, v odbornom stanovisku je uvedena skutocnost’, ktora bola predmetom kontroly, kde bolo
konStatované poruSenie rozpoctovych pravidiel, ako névum je vyhodnotené v zdvereCnom tucte
krizové preverenie stavu finanénych prostriedkov na ucte vo vztahu k vyhodnoteniu vysledkov
hospodarenia, ¢i uz vroku 2016, ale aj vroku 2015, za ktory zavereény ucet nebol schvaleny
a taktieZ je v zavere odporicanie obecnému zastupitel'stvu schvalit’ Celorocné hospodarenie bez
vyhrad. S poukazom na znalost’ situacie v Ovciarsku v zaujme posunutia schval'ovacich procesov
v oblasti hospodéarenia v obci Ovciarsko, je mozné zo strany OZ schvalit podla zakona
0 rozpoctovych pravidlach vyrokom Celoro¢né hospodarenie sa schval'uje s vyhradami, v tomto
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pripade je potrebné prijat’ opatrenia na napravu stavu. Hlavnad kontrolorka upozornila, ze v rdmci
analyzy sa vyjadrila, Ze po rokoch ako tu zaCinala, stav hospodarenia vo vztahu k vycisleniu
vysledku rozpoctového hospodarenia ale aj financnych disponibilnych zdrojov, uzavierka sadla na
cent, Co je naozaj zasluhou toho, Ze je tu snaha o preciznu evidenciu a toto sa v maloktorych
obciach podari dostat’ do takéhoto stavu, kladne hodnotila tento stav.

Diskusia:

Poslanec Bc. Jozef Hasko — opytal sa, ze ako je mozné, ze vysledok hospodarenia sadol presne na
cent, ked’ nam v rozpocte chyba 3 400 €, bez vedomia OZ starostka obce uhradila faktaru na 4 100
€. Hlavna kontrolérka upozornila poslanca, aby si nemylil to, ¢o chyba a ¢o nechyba, finan¢né
prostriedky nechybaju, na tej polozke je precerpanie, Ze neznamena ze chybaju. Poslanec Be. Jozef
Hasko — na polozke nebolo naplanované ni¢, neboli tam ziadne finan¢né prostriedky. HK — je
zhodnotené, Ze tie finan¢né prostriedky boli poukazané na platbu, ale neboli schvalené, ale toto je
vyhodnotené, Ze boli schvalené nad ramec schvaleného rozpoctu. Poslanec Ervin Schmieger
poukazal obrazne prikladom, Ze keby mala v pefiazenke peniaze a on by jej ich zobral, spytal sa, ¢i
by jej peniaze nechybali. HK odpovedala, aby si nemylili rozpo¢tové pravidla a aby si nemylili
manko. Poslanec Ervin Schmieger sa vyjadril, Ze je to to isté, peniaze chybaji. HK odpovedala, ze
je to ich nazor, peniaze neboli schvalené v rozpocte, k tomu mali poslanci cely elaborat, bola
sprava, boli vSetky skutoc¢nosti vyhodnotené, je konstatované, ze boli porusené rozpoctové pravidla.
Poslanec Ing. Cubos Téth sa opytal, ktora sprava. HK odpovedala, Ze ti spravu, ktoru robila —
Sprava hlavného kontroléra na kontrolu pouzitia tychto prostriedkov. Dalej hovoril poslanec Ing.
Lubos Toth, ze spravu o prevereni uznesenia ¢. 96/2016 poslanci neprijali. HK povedala, ze sa
jedna o spravu podanua pred rokom. Ing. Dubos T6th - sprava z preverenia uznesenia ¢. 96/2016 uz
bola pozadovana, uznesenie OZ ¢. 96/2016 bolo urobené uz ku skutocnosti, kedy poslanci vedeli, ze
0 prispevok sa nie je mozné uchadzat’, poslanci tuto spravu neprijali. HK - vystup z preverenia
skuto¢nosti bol poslancom doruceny, to ze poslanci neprijali uznesenie k predmetnej sprave a ze
maji odmietavy postoj k vysledku ¢i kontroly alebo odborného stanovisku hlavného kontrolora
k ZU majt na to pravo.

Poslanec Ing. Cubos Toth — sprava bola urobena s takym pohladom, Ze boli zohl'adnené len tie
skutocnosti, ktoré¢ st o tom pripade zname, starostka konala podl'a jeho nazoru protizékonne, tym ze
poukazala peniaze z obecného uctu bez schvélenia a napriek tomu, Ze si bola plne vedoma, ze OZ
Stym nesthlasi asuhlasit’ stym ani nebude, ide o Umyselné konanie, podla jeho nazoru
neopravnené, €o sa tyka nakladania s finanénymi prostriedkami. HK hovorila, Zze o tom je zaver
spravy, ze t0 bolo nad ramec schvalen¢ho rozpoctu. Poslanec Ing. Cubo§ Toth sa spytal, Ze aké
navrhuje HK napravné opatrenia. HK — je na poslancoch OZ prijat’ napravné opatrenia. Poslanec
Ing. Cubos Téth — poslanci vedia a bolo to uz viackrat opakované, ze chcu dostat’ peniaze spét, na
obecny ucet. HK — v tomto pripade je to pouzitie prostriedkov pre obecné tcely, si vydokladované
ale st nad ramec rozpoctu. Ing. Cubos Téth sa vyjadril obrazne, Ze to znamend, ze mdze poslat
Z obecného Uctu kamaratovi na ucet v 'ubovol'nom rozsahu, je potrebné to mat’ vydokladované a to
staci.

Poslanec Ing. Cubo§ Téth sa pytal HK, Ze preco je mozné, ze starostka peniaze mdze poslat’ prec¢
Z obecného uctu a staci na to len doklad. HK povedala, Ze to je nieco iné, vyjadrila sa, Ze ona nie
je na to, nie je na vypocuvani, d’alej sa vyjadrila, Ze je na to doklad a boli vykonané prace.
Poslanec Ing. Cubos Toth oponoval, Ze neboli, nevideli ich, prace poslanci nechceli. HK — celé ta
situdcia bola vyhodnotena v sprave, HK si za tym stoji, Ze tak ako je to vyhodnotené v sprave, je to
spravne. Poslanec Ing. Cubo§ To6th nesthlasil a nesta¢i mu to, na to, aby s takymto zaverecnym
uctom alebo so stanoviskom HK mal suhlasit’. Poslanci Bc. Jozef Hasko a Ing. Cubos§ To6th d’alej
diskutovali — to znamena, ze ked’ teraz nickomu vyplatime sumu z obecnych penazi, je to v pohode,
staci urobit’ fotokopiu dokumentov alebo prepisat hlavicky, nebolo to schvalené, nebolo to
polozkované v rozpocte. HK — je to vyhodnotené v sprave, je to vyhodnotené aj v zavere¢nom ucte,
HK sa vyjadrila, Ze tak ako to vyhodnotila a ako skutkovy stav veci nasla, vyhodnotenie povazuje
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za spravne. Starostka obce sa spytala, ze tak ako poslanci Ing. Cubo$ Té6th a Be. Jozef Hasko tu
filozofuju a vyslovuju svoje nazory, spytala sa Ci je to z ich skusenosti. Poslanec Ing. Cubos Toth —
je to vysloveny nazor zo skusenosti so starostkou, pretoze bola tu 26. februara, ked’ bolo jasné, ze
poslancom zaprela existenciu zmlav, starostka vedela, ze poslanci nesthlasia a nasledne
uhradzala a objednavala tieto sluzby bez ohladu na tieto skutoc¢nosti, bolo to vedomé, umyselné
konanie. Starostka obce odpovedala, Zze st o tom zaznamy, ze finan¢né prostriedky boli dané na
schvalenie, napriek tomu poslanci stale hl'adali nejaké spdsoby ako to neschvalit a dovody,
starostka vzdy poslancov aj mozno niekedy s nejakym oneskorenim, ale vzdy poslancov
informovala a vzdy to poslancom predkladala na schvalenie. Poslanci Hasko a Toth namietali, ze
vzdy nie, informacie starostky nestacia na to, aby si mohla robit’ Co chce. Starostka odpovedala, ze
modze pripravit prehlad o postupnosti od vydaného sthlasu uznesenim az po uhradenie
a odprezentovanie informacii, Vv akom S$tadiu je predmetna Ziadost' na tG vyzvu. Poslanec Ing.
Lubo$ Toth — poslanci s tym nikdy nesuhlasili. HK sa vyjadrila, Ze im to nemdze byt jedno,
pretoze poslancov zaujima len to, ¢o chcu oni. Poslanec Ing. Cubos Toth — poslancov zaujima len
to, aby sa peniaze vratili na obecny ucet, lebo nikdy nemali byt na takyto ucel pouzité. Poslanec
Lubos Hoferica sa vyjadril, Ze tie peniaze sa moézu vratit formou refundacie, peniaze neboli
zneuzité, ale ked’ obec ziada nejaké finan¢né prostriedky, tieto boli vydané, musia sa zdokladovat,
pokial’ sa samozrejme dostanu tie eurofondy od Statu. Toto je doklad na vratenie financnych
prostriedkov z tejto nenavratnej pdzicky, obec musi dostat’ najskor tie peniaze, alebo ich obec moze
dostat’. Poslanec Ing. Cubos§ Téth - ked’ sa teraz starostka obce rozhodne, Ze podpise 10 takychto
zmlav abude davat’ peniaze na 10 rovnakych aktivit, stratime nie 3 400 eur, ale 34 000 eur
a budeme stale hovorit, Ze je to v poriadku. HK upozornila poslanca, Zze prehana a takéto
uvazovanie je uz V hypotetickej rovine, ze hovori o krizovych variantoch. Poslanec Ing. Cubo$
To6th d’alej hovoril, Ze tato udalost’ sa stala a musi sltzit’ na to, aby sa takéto konania zastavili. HK
— vSetky skuto¢nosti su v sprave popisané tak, ako ich videla ona a ako st zdokladované, poslanci
mozu mat’ iny nazor, HK nie je vySetrovaci organ, ani prokuratura, ani sud, ze ak chcu poslanci tieto
veci d’alej riesit’ a mysli si, ze uz ich aj riesili, avSak bez vyznamného vysledku a stale poslanci
piSu na prokurataru. HK ¢o zatial’ vie, veci boli zastavené, ona neméze viac v tejto veci urobit’
a vyzistit’ ta situaciu. Poslanec Cubo$ Hoferica — navrhol to skusit’ riesit’ tak, ako dostat’ peniaze od
Statu, nastala burliva diskusia poslancov Hasku a Tétha. HK — thrady boli vykonané za nejaké
vykony — $tadiu uskutoénitel'nosti a za projektovii dokumentaciu, ak je predpoklad av zavere
spravy je uvedené, ze ak je mozné sa uchadzat’ o akékol'vek zdroje, ktoré st na toto pouzitel'né
a vie to obec vyuzit, poslanci by mali na to reflektovat, lenze podla toho ako poslancov vidi, tak
nie. Poslanec Ing. Cubo$ Toth — nebude legalizovat’ protipravne konanie starostky obce. Poslanec
Bc. Jozef Hasko sa vyjadril, Ze ¢i ma on za niekoho stale niecCo opravovat’. HK sa opytala, ¢i im ide
0 to, aby sa urobilo nie¢o dobré alebo im ide o to, aby poslanci zavreli starostku. Poslanci — ide im
0 to, aby starostka nerobila, €o sa jej zachce, a neminala peniaze obce na ucely, dokonca poslancov
aj klame o existencii zmluvy. HK — dala mu to za pravdu, Ze to bola ta konfrontacia a nebolo
povedané, Ze ano, td zmluva existuje. Poslanec Ing. Cubo§ Téth — anapriek tomu, ze poslanci
jednoznacéne vyjadrili nesuhlas, starostka konala d’alej, podpisala este d’alSiu zmluvu, pretoze prva
bola za 700 eur a druhti podpisala nasledne, poslanci sa jednozna¢ne vyslovili, ze sa takto konat
nesmie a napriek tomu doslo k d’al$ej tthrade 3400 eur, poslanec Ing. Cubo$ Téth trva o vratenie
penati spéat’ na obecny ucet. HK — nech poslanci navrhnu rieSenie, napisala to v stanovisku a opytala
sa, ze ¢o S tym poslanci ziskaji, Zze neschvalia zavere¢ny ucet, ako to urobili v roku 2015. Poslanec
Ing. Cubos Toéth — to, Ze nebude legalizovat’ nezdkonné konanie starostky z minulého roka. HK —
zékon hovori o tom, Ze obec — Statutdr ma povinnost’ predlozit’ zavere¢ny ucet na prerokovanie,
starostka si svoju zadkonnl povinnost’ splnila, do 30.6., poslanci maju prijat’ uznesenie bez vyhrad
alebo s vyhradami, prave preto, ze HK situaciu pozna, dala navrh schvalit’ s vyhradami a urcit
navrh opatreni, viac v tej veci nevie urobit. Ing. Cubos Toth — poslanci uz tieto opatrenia vyslovili,
ziadaji o vratenie peniazi na obecny Ucet. HK — to nie s opatrenia, je to len Ziadost' poslancov,
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nech vyslovia opatrenie, akym sposobom je vymoziteI'né toto opatrenie. Poslanec Ing. Cubo$§ To6th
— starostka peniaze uhradila, nech ich vymaha. HK — ¢o sa tyka opatrenia, treba sa drzat’ zakona,
organy nemozu sebe navzajom ukladat’ ulohy, Vv tom pripade ak treba vratit’ peniaze, musia sa
poslanci obratit’ na organy ¢inné v trestnom konani. Poslanec Ing. Cubos§ To6th — Ze to sa deje,
uvidime, nevidi dovod urobit’ akykol'vek krok, ktory by povedal, ze s konanim starostky sthlasim.
Starostka sa spytala, ¢i ma eSte niekto prispevok do diskusie a zaroven poprosila poslancov aby
diskutovali po jednom, nech poslanec prednesie diskusny prispevok, na ktory sa zodpovie, nie
krizom kraZom rozpravat. Spytala sa, Ze ¢i ma eSte niekto nejaky prispevok k tomuto bodu.
Poslanec Ing. Cubo$ To6th sa spytal, Ze o vyplyva zporusenia zakonov, ktoré st uvedené
v stanovisku HK. HK sa spytal v akom zmysle ¢o vyplyva, bolo to uvedené v sprave. Cubo$ Toth —
konsStatuje sa v sprave, ze boli porusené § 13 ods. 2 zadkona o rozpoctovych pravidlach, § 9 ods. 4
zékona o rozpoctovych pravidlach s nasledkom porusenia financnej discipliny podla § 31. HK —
navrh jej opatreni bol - dosledne dodrziavat’ rozpoctovu disciplinu a do budicna neprekracovat’
polozky. Poslanec Ing. Cubos Toth — sa spytal, ze Co vyplyva z tohto porusenia zékona z hl'adiska
legislativy voéi obci, to znamena ze tieto paragrafy moézu byt porusené, ale v podstate na to
neexistuje ziadny nazor. HK je to jej nazor, trestnopravna rovina z porusenia rozpoctovych pravidiel
v takom rozsahu, ako bolo v obci Ovc¢iarsko este nebola voc¢i nikomu uplatnena v aplikacnej praxi.
Ing. Cubos Toéth sa pytal, ¢i zakon o rozpoctovych pravidlach a zakon o obecnom zriadeni nejako
neupravuju tieto skuto¢nosti, HK odpovedala, Ze nie. Ing. Cubo§ Téth - mame napisany zakon,
ktory v podstate nema nasledky, Ze ak sa nedodrziava, ze ¢o sa stane obci, ak poruSuje rozpoctové
pravidla. Starostka obce — sa vyjadrila, Ze Ing. Cubo§ To6th uz povedal maximum, ¢o moze
povedat’, aby sa to zbyto¢ne netocilo dokola, opakovalo sa to aj na inych zasadnutiach, tak isto boli
podané podania, starostka predniesla ndvrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko

berie navedomie

odborné stanovisko hlavného kontrolora k Zaverecnému uctu obce Ovciarsko za rok 2016.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubos§ Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 1 poslanec — Lubo$ Hoferica
proti (menovite): 3 poslanci — Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing. Cubo§ Toth
zdrzali sa (menovite): 1 poslanec — Monika Habatiova

Starostka o0bce skonstatovala, Ze uznesenie nebolo prijaté.

K bodu programu ¢. 7 — Schvalenie Zavereéného uctu Obce Ovciarsko za rok 2016

Starostka obce uviedla, ze predmetny zavereény ucet bol poslancom zaslany na preStudovanie, bol
zverejneny na uradnej tabuli v sulade so zdkonom o obecnom zriadeni v lehote 15 dni,
k predmetnému zavere¢nému uctu obyvatelia nepredlozili Ziadne pripomienky a otvorila k tomuto
bodu diskusiu. Nikto sa neprihlésil do diskusie, starostka predniesla navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovc¢iarsko

schvaluje

a) pouzitie prebytku rozpoctového hospodarenia obce Ovciarsko za rok 2016 tak, ako je navrhnuté
v Casti 4. Zaverecného Gctu obce Ovciarsko za rok 2016.

b) tvorbu rezervného fondu vo vyske 43 499,67 €

c) celoro¢né hospodarenie obce Ovciarsko bez vyhrad.
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Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Dubos Hoferica, Ervin
Schmieger, Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 1 poslanec — Lubo§ Hoferica
proti (menovite): 2 poslanci — Ervin Schmieger, Ing. Cubo§ Toth
zdrzali sa (menovite): 2 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie nebolo prijate.

K bodu programu ¢. 8 — Vvro¢na sprava za rok 2016

Starostka uviedla, Ze poslancom bol material zaslany k nahliadnutiu a otvorila diskusiu.

Poslankyna Monika Habanova, precitala si ju a sprava ju rozhodila, v sprave su uvedené veci, ktoré
nie su az tak pravdivé, ze tak ako starostka poslala jej mail, ze ked’ piSe na socidlnej sieti, ma
uvadzat’ vSetko a pravdivo, poprosila starostku, aby uvadzala vSetko a pravdivo, ide napr. o p.
Mikulika, v sprave bolo napisané, ze poslanci nechcti odkupit’ jeho pozemok, lebo moze byt
vynosom pre obec, a poslanci to neschvalili. Vyjadrila sa k tomu, Ze neschvalené to bolo z toho
dovodu, Ze p. Mikulik predaval dvakrat tak draho tento pozemok a na poslednom zasadnuti OZ
dokonca arogantnym sposobom povedal, ze eSte sumu navysi, preto to nebolo schvalené. Dalej su
tam uvedené rozne kultirne obecné akcie, kde si pozdvihnuti len pracovnici obecného uradu,
a pracovnici Materskej Skoly, pritom ona si osobne mysli, ze vSetci poslanci sa podielali, bez
vynimky, pomahali pri tychto akciach, tiez nie st tam spomenuti, nevie preco, z akého dovodu.
Dalej je v sprave uvedena aj informécia o kuchynke, ze neprisiel jej znamy kuchér na obhliadku,
neprisiel z toho dovodu, ze vycestoval do zahranic¢ia, nemohol prist’, nasiel si novu pracu a mysli si,
ze nie je to dovod na to, aby to zabrzdilo tento projekt a nepokrac¢ovalo sa v tom. Cela sprava sa jej,
ako poslankyne dotkla, prislo jej to, ako Splhanie sa po chrbtoch poslancov, aby sa opit’ stala
Vv novom volebnom obdobi starostkou. Vobec sa jej to nepacilo, stretava sa s l'ud'mi z dediny, ktori
neustale na fu Gtocia, osoCuju ju, nie je jej to prijemné, hovoria, zZe starostka stale tvrdi, ze poslanci
nechcu, neschval'uju a vSetko je to vina poslancov, nie je jej to prijemné ani ¢itat, ani pocuvat,
preto poslankyna chce, aby vSetko bolo uvedené na pravi mieru, aby obc¢ania vedeli vSetko, nielen
naSu verziu, verziu starostky, preto suhlasi stym, aby obecné zastupitel'stvd boli nahréavané
a zverejiiované, ¢i uz on-line alebo tieto nahravky, aby boli vSetci informovani pravdivo, aby to
nebolo tak, ze poslanci povedali, alebo starostka povedala, nech si to ob¢ania pozra, nech vidia,
nech vedia, ako to bolo, ako to je.

Poslanec Dubos§ Hoferica odisiel o 19.05. hodine.

Starostka sa vyjadrila k prispevku poslankyne Moniky Habanovej, ze tieto informacie st z
Uvodného slova starostky pri Zavere¢nom Wdte, je spracované na zéklade prijatych uzneseni, je jej
I'ato, ze ked” hovori o tom, konkrétne k pozemku p. Mikulika, Ze sa choval arogantne, uznesenie je
pre starostku prvoradé a je pravne silné a v podstate, ze tam spomenula, ako to dopadlo, tak bolo
uznesenie prijaté. Co sa tyka ohl'adom toho , Ze poslankyia pociiva nejaké informacie po obci, Zze
na fu niekto tlaci, k tomu sa starostka nevyjadrovala, je to postoj obcanov k poslancovi, takisto
starostka mé vela veci , tie skutoCnosti si naozaj nevymysla, ak si poslanci pozri zapisnice,
uznesenia, starostka vychadza z toho. Starostka to neprijala, nie je to spOsob prace starostky Splhat’
sa po chrbtoch poslancov, vyjadrila sa, ze sa jej vtomto volebnom obdobi vel'mi tazko
spolupracuje s takymto zoskupenim 5 poslancov, méze zhodnotit’ a znova poukazat’ na to, Ze je tu
velka nedovera, neda sa v prospech obce robit’, ona sa v takomto stave musi tiez chranit’, a preto je
aj ona za zverejiovanie nahravok, nech sa to zverejni, pretoze ked’ to pocuva, hanbi sa za to, aké
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zasadnutia OZ mame v naSej obci. Poslanci Hasko, Schmieger komentovali, Ze aj oni sa hanbia za
to. Starostka trva na tom, ze to, o je tam napisané, je napisané na zaklade uzneseni a zépisnic.
Poslanec Ervin Schmieger sa vyjadril, Ze uznesenia su v takom zneni, ako ich starotka navrhne,
nenapise, ze preco poslanci neschvalili ponuku, lebo nepredlozi tri ponuky, starostka nenapise to,
ze prekracuje hranice, nardba s obecnymi financiami tak, ako nardba, starostka nepovie, ze pan
Mikulik pride na pracovné stretnutie, kde ani nema ¢o robit’, nepozyvaju sa vlastni obCania, volame
,»cudzarov®, aby si obhajovali svoje zamery, a p. Mikulik sa bude esSte vyhrazat, ze ked’ to obec
nekupi, poslanci v skuto¢nosti na poslednej schédzi vlastnikovi p. Mikulikovi povedali, Ze nech da
vypracovat’ sidnoznalecky posudok, kde bude uréena cena, poslanci sa 0 tom moézu rozpravat’, do
dnesného dna posudok nebol predlozeny, ked’ mal taky velky zaujem predat’ pozemok obci, preco
to nie je, uz presli 2 mesiace, keby mal taky vynimo¢ny zdujem predat’ pozemok obci, mal dat
posudok vypracovat, on pride, on povie, ze uz vie teraz, ze na aky ucel bude mat’ schvaleny
uzemny plan, odkial’ to vie on, ked’ to poslanci nevedia. Starostka povedala poslancom, Ze sa moze
stat’ to, ze Statna sprava nam moze dat’ niektoré lokality odtial’ pre¢, su tu l'udia zvonka, a vedia
viac informacii, ako poslanci. Starostka v sprave uvadza, ze poslanci nesuhlasili s kiipou, nech
starostka do spravy napiSe, ze p. Mikulik pytal za pozemok 32 000 eur, nech maji obcania mienku
0 tom. Dalej hovoril o tom, ¢ ked’ uvadza spravu, nech v nej uvadza vietko, nie len &iastoéne.
Starostka obce sa vyjadrila k prispevku poslanca Ervina Schmiegera — preco sa p. Mikulik zG¢astnil
pracovného stretnutia vo veci uzemného planu, zaujimal sa o pozemok, starostka nevidi dévod,
pre¢o by ho neprizvala, pokial by sa zaujimali ini d’al$i l'udia, nema s tym problém, starostka
zvolila systém podkladov k uzemnému planu prostrednictvom ziadosti, ked’ sa niekto informoval,
vzdy starostka podala usmernenie, ze je treba podat’ Ziadost, ktora bude podkladom k spracovaniu
navrhu a ¢o sa tyka ceny pozemku, znova zopakovala tak, ako bol list doruceny, list precitala
aV liste bola uvedena cena pozemku, ktord p. Mikulik pozadoval, nevie, 0 ¢om poslanec
Schmieger rozprava, starostka trva na tom, ¢o uviedla a ¢o teraz hovori.

Poslanec Ervin Schmieger sa vyjadril K tomu, Zze ked’ starostka reaguje na to, Ze je umoznené
hocikomu prist’, kto chcel v ten den prist’, ked’ bolo pracovné stretnutie k uizemnému planu, vie, ze
jej telefonoval p. Zilin¢ik a jemu starostka povedala, Ze je to pracovné stretnutie, kde nema pravo
vstupit’ Ziadny iny clovek, len obecné zastupitel'stvo, pytal sa starostky, ze o Com rozprava, ten
clovek je ochotny sem prist, nech starostka nezavadza svojimi poznamkami, Ze kto chce, nech
pride, preco nezavoladme vlastnych obcanov, uz ich treba zavolat’, je najvyssi €as, uzemny plan sa
rieSi uz druhy rok a obcania nevedia, €o sa riesi, len sa piSe, Ze sa plati, a nemame v ruke nic, len
hruby nacrt, ktory sa meni kazda chvilku, ked’ si poslanci nedaju pozor, tak lokality, ktoré boli
predtym navrhnuté zmiznl, aktoré boli uZ davno schvalené takisto zmiznl, poslanec tomu
nerozumie, ¢lovek musi byt’ ostrazity. Starostka sa vyjadrila k p. Zilinéikovi, v tejto veci p. Zilingik
dostal taku isti informaciu ako dostali ostatni, on chodil na obecny urad z hl'adiska toho, Ze chcel
skupovat’ nejaké pozemky, nevedel sa rozhodnut’, starostka mu striktne povedala, Ze sa spracovava
navrh uzemného planu, starostka mu nevie povedat, ¢i to uzemie, 0 ktoré ma zaujem prejde,
neprejde izemnym planom. Starostka sa vyjadrila., Ze ak ju poslanec Ervin Schmieger znova chce
upodozrievat, osodovat s p. Zilin¢ikom, starostka ma pracovnicky, ktoré si svedkom toho, Ze
chodil na obecny urad, nepovazovala za potrebné, aby tu bol pritomny, ked’ eSte nevedel, ktora
lokalitu ide kupovat’, informacie dostal. Poslanec Bc. Jozef Hasko sa vyjadril, nech starostka obce
konkrétne odpoveda na otazku, ¢o sa jej poslanec Ervin Schmieger pytal, preco starostka povedala,
p. Zilin¢ikovi do telefénu, Ze pracovné stretnutie je len s poslancami, jednému povolime, druhému
nepovolime, nedovolime vlastnym obCanom, aby prisli, obc¢ania tu maji pozemky. Starostka na to
reagovala, Ze obcania, ktori maji pozemky, si podali Ziadosti, ktoré boli odstapené k priprave
navrhu uzemného planu. Poslanec Ervin Schmieger oponoval, Ze nie kazdy vie, ze ¢o sa vlastne
rieSi v obci, na to mame rozhlas, piSu sa pamflety na novej repasovanej tlaciarni. Starostka sa
ohradila, ze aké pamflety, ze nech si pozrie poslanec Schmieger uznesenia a zapisnice a potom nech
hovori o pamfletoch. Ervin Schmieger sa pytal, ze preCo nenapiSe starostka odvovodnenie p.
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Mikulika. Starostka odpovedala, Ze je to v zdpisnici, je to len konStatovanie. Poslanec Ervin
Schmieger sa vyjadril, Ze je to len vynatok v prospech starostky, preco tam nenapiSe, Ze sa im p.
Mikulik vyhrazal, osobne. Starostka odpovedala, ze do takéhoto dokumentu uréite jeho navrhy
nezapracuje. Poslanec Schmieger oponoval, Ze je to v zapisnici, ze nevie z coho vychadza, ¢i ma
starostka iné zapisnice ako poslanci, oni ich podpisuju. Be. Jozef Hasko sa vyjadril, Ze na jednu
stranu sa moze uviest’ a na druhu sa nemdze uviest. Starostka obce - nech poslanec konkrétne
povie, kde sa ¢o uviedlo a ¢o sa nemohlo uviest. Poslanec Ervin Schmieger — konkrétne sa pytal na
p. Mikulika. Starostka obce — je to dokument, ktory je stanoveny zakonom, poslankyfia Monika
Habanova tiez dala pripomienky na opravu zapisnice. Poslanec Ervin Schmieger navrhol znova, aby
sa dali kamery, aby sa vyhlo takymto invektivnym poznamkam, kto ¢o povie, nech si za tym stoji.
Starostka ukoncila tento diskusny prispevok a poziadala poslancov, ¢i maju eSte prispevok
k vyro¢nej sprave, nech sa k tomu vyjadria.

Poslankyna Monika Habanova — sa vyjadrila, ze poslanci nevedeli, ze nebudu hody, oni ako
poslanci OZ. Starostka ju upozornila, Ze sa diskutuje k Vyro¢nej sprave. Poslankyna odpovedala, ze
tam sa hovori aj o Obecnych hodoch. Ona sa dozvedela od cudzich ob¢anov z Brezian, z Hricova,
ze v Ov¢iarsku nebudu hody a ona ako poslankyna nemala Ziadnu spravu o tom, ze hody tento rok
nebudu az na poslednom zasadnuti OZ, ktoré bolo 31.5., ked” sa na to opytala. Starostka obce
zopakovala, Ze je to vyrocna sprava za rok 2016, obratila sa na poslancov, ze vedia samy, ze aké
rozhodnutie prijali, ked’ sa mali konat’ hody. Poslankyna Habanova — to isté bolo aj na deii matiek,
ona ako predsedkyna kultirnej komisie nevedela ani datum, kedy sa bude konat, dozvedela sa
Vv stredu, Ze den matiek je v nedel’'u a ona uz mala naplanovanu trojdiiovu cestu, poprosila starostku,
ze ked’ bude d’alsia kultarna akcia bez toho, aby sa na to pytala, poprosila ju, aby ju otom
informovala, nerada sa dostava do takej situdcie, Ze nevie, nie je informovana alebo zdmerne
vynechavand z takychto akcii. Starostka obce sa vyjadrila, Ze defl matiek bol ozndmeny tyzden
predtym, pokial' starostka vie, zabezpeci si to sama, opytala sa ¢i ma este niekto do diskusie
k tomuto bodu a predniesla navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovcéiarsko
berie navedomie
Vyrocnu spravu za rok 2016.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Nepritomni poslanci (menovite): 1 poslanec — LCubos Hoferica
Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, e uznesenie nebolo prijate.

K bodu programu ¢&. 9 — Schviélenie navrhu plianu kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora
Obce Ov¢iarsko na 2. polrok 2017

Starostka obce otvorila tento bod a odovzdala slovo hlavnej kontrolorke obce Ing. Elene Sutekovej,
ktora predniesla navrh planu — plan kontrolnej ¢innosti je koncipovany tak na vykon obligatornych
¢innosti vykonu kontroly, ale nosnou témou pre 2. polrok je zdkon o st’aznostiach, ktory je od
1.6.2017 zmeneny, je potrebné aktualizovat’ smernice a tie ¢innosti, ktoré vyplyvaji zo zékona.
Starostka otvorila diskusiu:
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Poslanec Ing. Cubo$ Toth — poziadal, aby tam zostali obligatorne ¢innosti a v prvom rade sa treba
venovat’ protizdkonnému konaniu starostky v obci. Doposial’ nebolo prezentované stanovisko
K uzneseniu ¢. 97/2016, doposial’ poslanci spravu nemaju, je to viac, ako pol roka. Hlavna
kontrolérka Ing. Elena Sutekova povedala, Ze informativna sprava bola odosland mailom, na
poslednom zasadnuti OZ poslanec Ing. Cubos Té6th nebol pritomny, preto hlavna kontrolérka na to
nereagovala a nebolo to ani v programe. Ing. Cubo§ Toéth Ziadal, aby sa plan kontrolnej ¢innosti
upravil a doplnil, hlavne o tie zalezitosti, v ktorych starostka obce v minulosti konala nezakonne
ato konanie nad’alej pretrvava. Hlavna kontrolérka Ing. Elena Sutekova poprosila o konkrétny
navrh, ¢o poslanci chci preverit a o ocakavaju. Ing. LuboS Toth sa vyjadril, ze konkrétne
K uzneseniu ¢. 96/2016, zohladnit’ aj skutoCnosti, neprebehla k tomu ani diskusia, bolo to
poslancom predlozené bez pripravy, priamo na zasadnuti, poslanci nemali Sancu k tomu diskutovat’
alebo sa pripravit,, ale aj ked’ mal otazky, pretoze ked to Cital, niektoré skutocnosti, ktorych su si
vsetci vedomi, si tam nechané, ziadal, aby sa to vratilo a aby sa opdtovne vyhodnotili skuto¢nosti
tykajice sa uz doteraz neprezentovanej poziadavky na stanovisko k uzneseniu ¢. 97/2016, su tu aj
nové skuto¢nosti, takze pokracovat’ v tom. Starostka obce k tomu namietala, ¢o hovoril poslanec
Ing. Cubos Toth o tom, ze mu nebola dand moznost’ sa k tomu vyjadrit, bolo to poslancom
predlozené a bola k tomu bodu otvorena diskusia. Poslanci Hasko, Schmieger, T6th namietali, ze
diskusia nebola otvorena. Hlavna kontrolorka Ing. Elena Sutekova povedala, e informativna
sprava k 97/2016 nebola, lebo v ramci schvaleného programu tento bod nebol zaradeny, avSak
vystup bol odoslany. Navrhla, aby poslanci prijali uznesenie, ze treba vystup z kontroly podla
uznesenia ¢. 96/2016 predlozit’ opédtovne, ak chcu poslanci o tom diskutovat’ opatovne. Hlavna
kontrolorka Ing. Elena Sutekova sa vyjadrila, Ze poslanci maju pravo nesthlasit, ale hlavna
kontrolorka zhodnoti, ¢i to zmeni alebo nie. Jednalo sa 0 Spravu kontrolnej ¢innosti za rok 2016,
pretoze v sprave bolo nieCo, S ¢im poslanci nesthlasili. Poslancovi i$lo o to, aby sa upravil
predlozeny plan kontrolnej ¢innosti, pretoze aj v minulosti poslanci uz poculi od HK, ze vykonava
vel'a prace, nestaci na to jej uvdzok, nemoze sa tomu venovat’ tak, ako si to poslanci predstavuju,
tak preto ziada HK o upravu planu kontrolnej Cinnosti, aby venovala ¢as tymto zalezitostiam,
povazuje to vyslovene za rizikovu zalezitost’ tejto obce. Tykalo sa to uzneseni ¢. 96 ac¢. 97
Z decembra 2016, bolo to prezentované bud’ na februarovom alebo marcovom zasadnuti OZ. Hlavna
kontrolorka Ing. Elena Sutekova povedala, Ze spravu k uzneseniu ¢. 97/2016 poslala na dalgie
zasadnutie OZ mailom, ale z dévodu, ze bolo zasadnutie ukonéené skor, bod nebol prerokovany.
Starostka obce povedala, ze informativna sprava k uzneseniu ¢. 96/2016 bola odprezentovana
a informativna sprava k uzneseniu &. 97/2016 bola Hlavnou kontrolérkou Ing. Elenou Sutekovou
pripravend, ale nedostala sa do programu zasadnutia OZ. Starostka obce sa znova vrétila
k prerokovanému bodu, poprosila Ing. LCubosa Totha, aby jasne a zretene uviedol, ¢o chce
zapracovat’ do navrhu planu kontrolnej ¢innosti. Ing. Cubo$ Téth predniesol névrh, aby sa Hlavna
kontrolorka Ing. Elena Sutekova prednostne venovala minulosti a priebehu udalosti okolo
prendjmu pozemku a vystavby Obytnej zény Slnecnd stran, aby doplnila spravu tykajicu sa
uznesenia ¢. 96/2016 o vSetky skutocnosti, ktoré su poslancom zname za celé obdobie, ako
prebiehali diskusie, to znamend - starostka podpisala zmluvy skor, ako boli prezentované na
zasadnuti OZ, odmietla informovat’ poslancov o tom, nasledne uhradila sumu 700 eur bez suhlasu
a vedomia OZ, toto jej bolo vy¢itané, napriek tomu podpisala d’al$iu zmluvu a uhradila sumu
3400 eur, vedoma si toho, Ze poslanci nikdy s tym nesthlasili a nikdy s tym suhlasit’ nebudu, vSetci
skutocnosti chce mat’ zohl'adnené. Starostka obce upozornila poslanca, ze mal vyslovit' navrh
uznesenia Vv sulade so zakonom. Ing. Cubo§ To6th povedal, Ze nejde o navrh uznesenia, ale 0
doplnenie navrhu plénu kontrolnej Cinnosti, nadvrh uznesenia ma predniest starostka obce.
Starostka sa opytala, ¢i ma eSte niekto nieCo do diskusie a predniesla navrh zaciatku uznesenia
a Ing. Cubos§ Toth nech pokracuje so zmenou, aby to bolo jasné.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovcéiarsko
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1. schvaluje
a) Plan kontrolnej cCinnosti hlavného kontroléra Obce Ovciarsko na 2. polrok 2017 so
zapracovanim

a odovzdala slovo Ing. Cubosovi Tothovi o doplnenie. On povedal, ze aby Hlavna kontrolérka Ing.
Elena Sutekové tieto Gpravy urobila v plane a poslanci aZ potom budt schvalovat’ navrh planu
kontrolnej &innosti. Hlavna kontrolorka Ing. Elena Sutekova upozornila, Ze na 1. polrok 2017 plan
kontrolnej ¢innosti schvaleny nebol, preto lebo ho poslanci vylucili z programu rokovania
a opakovane nebol zaradeny, dostdvame sa do tej istej situacie. Ing. Cubos Toth na to povedal, Ze
poslanci ziadaji o dopracovanie tak, Ze nebude tam doraz na to, €i sa dodrziavaju pravidla zakona
0 st’aznostiach, nie je to uplne zanedbatelné, ale z hl'adiska naSej obce momentalne trochu mensie
riziko. Starostka obce povedala, Ze vyslovi navrh uznesenia tak, ako to mala pripravené, ak chce
poslanec Ing. Cubos Téth zmenu navrhu uznesenia, nech prednesie navrh uznesenia v tej veci, ktoru
tu odprezentoval. Ing. Cubo§ To6th povedal, Ze poslanci potrebuju vidiet novy navrh planu
kontrolnej ¢innosti na 2. polrok 2017, starostka povedala — nech navrh uznesenia prednesie, spytal
sa, Ci to mozu teraz spracovat alebo nie, ak prednesie starostka svoj navrh, on s tym nebude
suhlasit’, ked’ dostanii novy zverejneny navrh, bude moct’ o nom hlasovat’. Hlavna kontrolorka Ing.
Elena Sutekova navrhla - OZ schvaluje dopracovat Plan kontrolnej ¢innosti na 2. polrok 2017,
doplnit’ spravu podla uznesenia &. 96 a 97/2016. Dalej upozornila, Ze ona tilohy podla uznesenia &.
96/2016 povazuje za ukoncené, ak poslanci od nej ziadaju, aby ona skuto¢nosti, ktoré tam oni
ocakavaju a ju tam do toho tlacia, ona sa nenecha zneuzit’ na to, ¢o chct poslanci. Ing. Cubos Téth
— nejde 0 zneuzivanie, ide o zohladnenie vSetkych skuto¢nosti, ktorych si je vedoma, lebo ona na
tie zastupitelstva chodila. Hlavna kontrolérka Ing. Elena Sutekova povedala, e OZ nemdze
ukladat’, ako ma robit’, ¢o povaZzuje za rozhodné skuto¢nosti, tie tam uvadza, to je presne to isté, ¢o
povedala. Ing. Cubos To6th nebude s tym suhlasit’. Starostka predniesla navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko
schvaluje
a) Plan kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora Obce Ovciarsko na 2. polrok 2017

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Nepritomni poslanci (menovite): 1 poslanec — Cubo$ Hoferica

Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 3 poslanci — Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing. Cubo§ Toth
zdrzali sa (menovite): 1 poslanec - Monika Habanova

Starostka obce skonStatovala, Ze uznesenie nebolo prijaté.

K bodu programu ¢. 12. Najomna zmluva uzatvorena podlPa § 663 a nasl. Obdianskeho
zakonnika uzatvorena dina 16.06.2017 a Zmluva o postipeni prav a povinnosti stavebnika
uzatvorend diia 16.06.2017 medzi Obcou Ovéiarsko, Ovéiarsko & 16, 010 04 Zilina 4
a ndjomcami Ing. Andrej Filip, Pittsburgskda 1627/1, 010 08 Zilina, Ing. Luka$ Beli§, 013
13 Konska 83 a Jana BeliSova, 013 13 Konska 83

Starostka poziadala Ing. CuboSa Toétha, aby uviedol tento bod, ked’ze ho on zaradil do programu
rokovania. Obratil sa na starostku obce, Ze €i si je plne vedoma poziadaviek, ktoré poslanci mali na
najomcov a majitelov pozemkov v Casti Slnecna stran, starostka obce obiSla tieto poziadavky,
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podpisala zmluvy, s ktorymi poslanci OZ nemo6zu sthlasit’ a polozil otazku, ze na zaklade akej
legislativy, akého opravnenia, preco a ¢o sa tym sleduje. Starostka obce — na toto je odpoved’ jasna,
tieto zmluvy st v sulade so zdkonom a so zdsadami o hospodareni s majetkom obce. Poslanci Téth,
Schmieger sa pytali, S ktorym zdkonom je to v sulade. Starostka odpovedala, Ze so zakonom
0 majetku obci, v sulade so zdsadami o hospodareni s majetkom obce. Ing. Cubos Toth sa opytal
HK obce, ¢i pozna tieto zmluvy, ¢i spolupracovala pri priprave, ¢i bola vopred oboznamena,
pripadne ¢i konzultovala tieto zalezitosti so starostkou obce, ¢i takéto zmluvy vobec mohli byt
uzavreté. HK Ing. Elena Sutekova informovala, Ze v zmysle zakona o majetku obci § 9a, ods. 9,
pism. b) hovori, Ze ,,ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak, ustanovenia odsekov 1 az 3
a5 az 7, je obec povinna primerane pouzit' aj pri prenechavani majetku obce do najmu, ato
najmenej za také najomné, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste obvykle prenechdvaju do najmu na
dohodnuty ucel veci toho ist¢ho druhu alebo porovnate'né veci, okrem a) hnutelnej veci vo
vlastnictve obce, ktorych zostatkova cena je nizsia ako 3,5 tisic eur, b) ndjom majetku obce, ktorého
trvanie s tym istym najomcom neprekro¢i 10 dni v kalendarnom mesiaci. Ing. Cubo§ Téoth sa
vyjadril, Ze to znamend, Ze touto formou obec moze absolutne obist’ to, ze OZ chcelo dosiahnut
zmluvné podmienky. HK Ing. Elena Sutekova vyslovila, Ze toto sa musia pytat nieckoho iného,
zékonodarcu. Ing. Cubos Toéth sa spytal, ¢i sa da tento paragraf pouzit' na takéto obchadzanie.
Starostka obce sa vyslovila, ze to nie je paragraf na obchadzanie, je to paragraf zo zakona, ktory to
umoznuje. Poslanec Ervin Schmieger povedal, ze ten paragraf ma aj poddodatok, na ¢o sa moze
pouzivat. HK sa vyslovila, ze ona zmluvu nepodpisala, nech ju nekonfrontuju, bola otom
upovedomena starostkou obce, ze bude takito zmluvu podpisovat’. Ing. Cubos Téth sa vyjadril, Ze
je to pokracovanie tej ¢innosti, presne to, ¢o by bol rad, keby bolo zaradené do planu kontrolnej
¢innosti na 2. polrok 2017, aby poslanci dostali informacie o tom, aky je na to nazor HK. Opytal sa
starostky obce, ¢i bola eSte pri priprave zmliv zohl'adnend eSte nejakd legislativa, pokracoval
0 VZN ¢&. 3/2015, kde Clanok 5 hovori o tom, Ze obec moze nehnutelny majetok, ktory do¢asne
nepotrebuje na plnenie svojich uloh prenechat najomnou zmluvou inej pravnickej alebo fyzickej
0sobe a to zasadne odplatne alebo v zmluvnom prenajme nehnutelného majetku obce na zaklade
pisomnej Ziadosti zdujemcu rozhoduje obecné zastupitel'stvo. Poslanec Ervin Schmieger sa opytal,
¢i mozu na pozemku obce budovat’ cestu, ked’ maju docasne rieSent1 najomnu zmluvu na 10 dni.
HK odpovedala, Ze pre iiu st nepochopitelné podmienky, za ktorych poslanci tlacili a vyZadovanie
poslancov plnenia zo strany protistrany, ktoré poslanci mali, povazuje HK za sabot4dz zo strany OZ
na vybudovanie miestnej komunikacie. Poslanec Ervin Schmieger sa vyslovil, ze HK nadrziava
druhej strane, poslanci sa snazia ngjst’ nie¢o, aby to mohla obec kone¢ne vymdct’, keby sme toto
mali na zaciatku, p. Bardy by nebol odisiel, obci v skutoénosti vznikol velky zavizok. HK — kde
maju istotu, Ze tie podmienky, ktoré si poslanci kladli, druhd zmluvna strana ich neprijala. Nastala
burliva diskusia poslancov Tétha, Schmiegera, Hasku k problému. HK sa vyslovila, Ze aj poslanci
maju svoj podiel viny na tom, poslanci to neprijali. Poslanec Ervin Schmieger obvinil HK, Ze je to
aj vd’ake nej, mé ich usmeriiovat’ a snazit’ sa starostku obce kontrolovat’, ¢i robi to, ¢o ma robit,
obvinil ju, ze stistavne hl'ada chybu v poslancoch, poslanci sa snazia obci pomdct. HK sa vyslovila,
ze on velmi tazko prijima kritiku, akonahle vyslovi nazor, ktory je v rozpore s jeho zaujmami, on
ho nechce prijat. Poslanci chceli vediet, 0 aky zaujem sa jedna, HK hovorila o podmienkach,
ktoré musia byt akceptovate'né druhou stranou. Ing. Cubo§ To6th — Ze ak druha strana neakceptuje
tieto podmienky, pokusime sa to obist. V zmluve je napisané presne to, o poslanci nechceli, je tam
napisané, Ze ,,Prenajimatel preberd zodpovednosti za stavbu za stavebnika a moéze upravovat
projekt , modze robit’ zmeny*, pricom si poslanci hovorili, ze projekt je dany a poslanci chceli aby
bol dodrzany. Dali sme mu pravo vziat’ si to, urobit, ¢o sa mu zachce a ¢o potom, ked sa to
nedokonéi, pretoze aky je tam postih, ked’ sa to nedokonci, je tam napisané, ze ak do 31.12.2018
nedodé cestu skolaudovanu, tak ju dod4 bez kolaudécie, naco nam je cesta bez kolaudacie, ak
nebudu dodrzané podmienky projektu, ktoré nedokazu za sucasnych podmienok kontrolovat. HK
Ing. Elena Sutekovéa sa vyjadrila, Ze &i nevidia priestor, Ze aj poslanci tejto situécii napomohli. Ing.
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Lubo$ Toth oni pomohli presne tomu, aby dosiahli podmienky také, ze nemoze ndm dodat
neskolaudovant cestu, nemo6ze sa vyhnut svojej povinnosti splnit’ povinnost voci obci. HK —
s tymto by suhlasila, keby ich poslanci nezavézovali pokutami pri kazdom sebemensom poruseni
zmluvy, spésob akym poslanci sa k tomu postavili a ako tvrdo stali na svojich podmienkach, vnima
ako sabotaz celej tej akcie. Nastala burliva diskusia medzi poslancami a HK. Starostka obce
povedala, ze nastrel zmluvy bol na zéklade uznesenia, ktoré poslanci schvalili. Poslanec Toth
povedal, ze oni schvalili len zamer. Starostka obce povedala, ze zmluva bola pripravena pravnym
zastupcom obce, tuto zmluvu financovali novi vlastnici pozemkov. Zmluva bola predlozend na
pripomienkovanie obidvom stranam. HK sa vratila k zdsadam, ked’ ju poslanci osodili, ako sa
dodrzuji, ona ich nedodrzuje, ona sleduje, ¢ sa dodrzuji alebo nie. V Clanku 5, ods. 6, kde sa
hovori ,,ustanovenie ¢lanku 4, bod b), ods. 5 az 8, ,je obec povinna primerane uplatnit’ aj pri
prenechavani majetku obce do najmu a to najmi nie za také najomné, za aké sa v tom Case ana
tom istom mieste prenechavaju do najmu na dohodnuty ucel, rovnaké alebo porovnatelné
nehnutel’nosti, okrem hnutel’'nej veci vo vlastnictve obce, zostatkova cena, ktora je nizsia ako 50
eur a najmu majetku obce, ktorého trvanie s tym istym ndjomcom neprekroci 10 dni v kalenddrnom
mesiaci. Poslanec Ervin Schmieger — to znamend, ze ked budu oni prenajimat’ kaZzdy mesiac po 10
dni, obidu poziadavky, ako chct cestu skolaudovat’, oni maju cestu prenajatd, nemaji pravo na nej
pracovat, informoval sa aj na Krajskom stavebnom trade, oni nem6zu robit’ ¢iastkovo, ked’ to
nevedia urobit’ za rok a pol, a teraz to chcu urobit’ za 10 alebo 20 dni, on tomu nerozumie, obvinil
HK, Ze ich obhajuje. HK povedala, Ze ich neobhajuje, ona hovori, ¢o zdkon hovori. Znova sa pytal
HK, Ze ako to vnima, poslanci sa snazili, aby ten zavdazok, ¢o vznikol po p. Bardym, aby to niekto
prevzal v plnom rozsahu, HK bola informovana skor ako poslanci o zamere novej zmluvy, presne
vie HK, ktorym VZN sa to riesi, presne vie, na kolko dni a vie, Ze starostka obce ni¢ neporusila.
HK sa vyjadrila, Ze takuto uroven, ako sa pracuje v Ovéiarsku, nikde nezazila. Poslanec Ervin
Schmieger sa vyjadril, Ze preto chci on-line kamery, nech to l'udia vidia, nech si urobia tsudok,
urobia si usudok o kazdom jednom. Po burlivej diskusii poslancov Schmiegera a Haska, HK sa
vyjadrila, ze tak, ako poslanci rokovali naposledy, aké si davali podmienky, HK to vnima z iného
uhla pohl'adu a vnima to ako sabot4dZ. Poslanec Bc. Jozef Hasko sa vyjadril, Ze sabotaZ je Uplne
nieco iné, poslanec Téth povedal, Ze sabotaz je napriklad to, Ze sa podpiSe takato zmluva, kde ak
osoba, ktord je povinna voci obci postavit’ cestu a nesplni to, je prenajimatel’ opravneny poZadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3-ndsobku ndjomného, to znamena 3x100 eur a nepostavi ti
cestu, toto je sabotaz proti obci, pretoze je to neporovnatené stym, kolko t4 cesta ma stat.
Poslanec Ervin Schmieger znova obvifioval HK, Ze bola pritom, imyselne hl'adaju rieSenie, ako
obist’ obecné zastupitel'stvo, jednoznacne sa ide pomoct’ p. BeliSovi a p. Filipovi. HK povedala, Ze
uz Citala stanoviska poslanca Ing. Totha, akym sposobom starostka obce prispela p. Bardymu, aby
mal zvyhodnenu situdciu, neznalost’ situacie sice neospravedliuje, ale vratime sa k tomu pri
vyhodnoteni uznesenia ¢. 97/2016 a povie poslancom, kedy vzniklo pravo p. Bardyho si narokovat
vyS$iu cenu za pozemkKy. Starostka obCe poprosila poslanca Ing. CuboSa Tétha, aby predniesol
navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko

fiada hlavma kontrolérku

a) 0 odborné stanovisko k Najomnej zmluve uzatvorenej podla § 663 anasl. Obcianskeho
zdkonnika uzatvorenej dita 16.06.2017 medzi Obcou Ovéiarsko, Ovéiarsko ¢. 16, 010 04 Zilina
4 anajomcami Ing. Andrej Filip, Pittsburgska 1627/1, 010 08 Zilina, Ing. Lukas Beli§, 013
13 Konska 83 a Jana BeliSova, 013 13 Konska 83 so zohl'adnenim skuto¢nosti, Ze tato zmluva
bola podpisana po predneseni poziadaviek obecného zastupitel’stva na riadnu ndjomna zmluvu,
pricom v nej neboli zohl'adnené podmienky, ktoré pozadovalo obecného zastupitel’stvo.
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Starostka poziadala poslanca Ing. Cubosa Tétha o uvedenie diskusie k druhej zmluve, poslanec Téth
povedal, ze je to jeden bod programu, starostka otvorila diskusiu, poslanci namietali, Ze diskusia uz
prebehla, Ze to bolo spolu v jednom bode. Starostka d’alej hovorila, ze jedna zmluva sa
rozdiskutovala a otvorila diskusiu k druhej zmluve. Poslanec Ing. Toth povedal, Ze otom uz
hovorili, ze tam je predsa uvedené to, Co uz spominal, Ze postupnik ma pravo robit’ zmeny v stavbe
oproti projektu, ako pozadovalo OZ, aby sa tento projekt dodrziaval, jednoducho je to zmena, ktora
starostka urobila, je obidenie podmienky poslancov, ktoré pozadovali. Poslanec Bc. Jozef Hasko
povedal, ze to je sabotaz. Starostka — vV zmluve je rozsah prac. Poslanci umoznili najomcovi robit’
si zmeny vedla projektu, ¢o nemali v umysle v Case, ked’ sa predkladali podmienky najomne;j
zmluvy na minulych zasadnutiach, opat’ je to konanie proti zameru OZ a umoziuje bez akéhkol'vek
obmedzenia urobit’ zmeny do projektovej dokumentacie, vysledkom moze byt Gplne ina cesta, nez
sme chceli. HK sa pytala starostky obce, ¢i sa projektova dokumentacia rieSila v zmysle
stavebného zakona a v zmysle spravneho konania, v tom pripade HK nema preskiimavat’ pravo veci
v spravnom konani. Starostka obce — pokial’ budi nejaké zmeny, musi to ist’ cez stavebny trad.
Poslanec Ing. Dubos nie je si toho vedomy, avSak pyta sa na to, ¢i mala starostka pravo na to takto
konat’. Poslanec Ervin Schmieger povedal, ze obci vznikne $koda, cena uz nebude taka ako bola,
lebo hodnota cesty bude ina, cestu mdzu postavit’ Uplne ind, nez poslanci pozadovali. Starostka
povedala, Ze aj zmena projektu musi ist’ cez stavebny urad, projekt neschvaluje OZ. Poslanec Ing.
Lubos$ Toth sa vyjadril k stretnutiu, na ktorom nebol, vypoc¢ul si nahravku, OZ nemalo v umysle
takéto nieCo umoznit’ a pozadovalo, aby projektova dokumentacia bola dodrzana. Poslanec Ervin
Schmieger sa vyjadril, ze ticto zmluvy st ucelové pre p. Filipa a p. Belisa, je to ndpomocna strana
pre nich, oni si budu robit’ ¢o chcu, zmeny budu v rozsahu aké oni uznaji za vhodné, budu
obmedzovat nase prava, vd’aka pani starostke. Starostka sa vratila k prednesenému uzneseniu

b) 0 odborné stanovisko k Zmluve o postipeni prav a povinnosti stavebnika uzatvorenej dna
16.06.2017 medzi Obcou Ovéiarsko, Ovéiarsko ¢. 16, 010 04 Zilina 4 a najomcami Ing.
Andrej Filip, Pittsburgska 1627/1, 010 08 Zilina, Ing. Luka$ Beli§, 013 13 Konska 83 a
Jana Belisova, 013 13 Konska 83 so zohl'adnenim skutoc¢nosti, Ze tdto zmluva bola podpisana
po predneseni poziadaviek obecného zastupitel'stva na riadnu najomnu zmluvu, pri¢om v nej
neboli zohl'adnené podmienky, ktoré pozadovalo obecného zastupitel'stvo.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Nepritomni poslanci (menovite): 1 poslanec — Cubos Hoferica
Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, Ze uznesenie na navrh poslanca Ing. Lubosa Totha bolo prijaté.

K bodu programu &. 13 — Rézne

Poslanec Ervin Schmieger poziadal starostku, aby umoznila vyjadrit’ sa obcanom K tym zmluvam.
Starostka obce odpovedala, ze nech kladu otazky na poslanca Ing. Cubosa Tétha, ktory navrhol
tento bod programu, on sa ohradil, ze starostka obce podpisala zmluvy.

Poslanec Ing. Cubos Toéth sa spytal za obcanov, napadla ho otazka, jednou zo zalezitosti, ktoré OZ
chcelo predist’ vich poziadavkach bolo, aby tento pozemok znemoznili pouzivat na prechod
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majitelom k okolitym pozemkom. V zmluve bol text, ktory na to poukazoval, ma byt tato cesta
obecna, aj ked’ je to zatial' len vo forme nékresu, vo forme nasypu, ma byt prejazdna a ma byt
k dispozicii, ¢o sa stane v okamihu, ak sa p. Sekerka a p. Vestegova budu zrazu elit’ tomu, ze ich
osoby, ktorym starostka toto umoznila, nepustia prejst’ k svojim pozemkom. Starostka sa vratila
opakovane k tomu, informaciu podala predtym, je to bohuzial’ rieSené tak, ako to nemalo byt tie
domy tam nemali stat, stavenisko bolo celé - cesta + vystavba rodinnych domov. Poslanec Ing.
Lubos Toth sa opytal, Ze Co ak sa teraz stane, ze novi nidjomcovia, s ktorymi OZ nesuhlasilo,
ohradia stavenisko a znemoznia im vstup na svoj majetok, ¢o urobi starostka potom. Starostka
odpovedala, ze Ing. Filip povedal, Ze sa s nimi dohodol ajeden dom je obyvany v rozpore
s kolauda¢nym rozhodnutim. Poslanec Ing. Cubo$ To6th — nejde 0 obyvanost,, je tam potrebné robit’
aj udrzbu. Starostka obce — je to stavenisko, ta cesta. Poslanec To6th sa opytal, Ze ¢o to znamena - aj
ked’ je to stavenisko, vzdy sa da najst’ rieSenie, Ze sa tam da prejst’, opytal sa starostky ¢o urobi, ked’
novi ndjomcovia znemoznia prechod. Starostka odpovedala, ze to bude riesit’.

p. Sekerka — sa vyjadril, ze priSli na zasadnutie OZ s p. Vestegovou prave kvoli tejto zmluve,
0 ktorej sa dozvedeli na stavebnom konani 15. jina, kde bola aj starostka a Statny stavebny dohl’ad,
aj p. Belis, aj p. Filip. Ked’ sa skoncil Statny stavebny dohl'ad, povedali im, Ze so starostkou su
dohodnuti na uzavreti zmluvy, ktora by mala nejakym sposobom doriesit’ situaciu oh'adom obecnej
cesty v ramci projektovej dokumentacie. Prisli sem kvoli tomu, Ze nevedeli ako ta zmluva vyzera,
hoci im p. Beli§ prisl'ubil, ze im ju posle, dodnes sa k nej nedostali, aj ked’ nie st ucastnikmi toho
konania, ale zmluva sa bude tykat aj ich. Ing. Cubo§ Toth ich informoval, ze zmluvy st uz
zverejnené na obecnej stranke. Prisli na zasadnutie OZ kvoéli tomu, Ze po rozhovore s p. BeliSom
a s p. Filipom, ktori v zmysle tej zmluvy opéatovne od nich ziadaja, aby prispeli aj na vystavbu tej
Casti obecnej cesty a nie malou ¢iastkou, ked’ze rozpocet je 140 tisic eur podl'a projektu bez DPH.
Po rozpocditani na 11 pozemkov to vychadza necelych 15 tisic eur, ¢ize od nich ziadaji tento
prispevok na vystavbu cesty. Oni sa vyjadrili, Ze na ¢ast’ obecnll nebudu prispievat’ vzh'adom na
to, Ze ta cesta sa nebude tykat' len tych 11 pozemkov, ale x dalSich pozemkov, ktoré si tam
dookola, dohodli sa na tom. P. Belis aj s p. Filipom nés postavili do situdcie, otvorene im povedali,
ze pokial' sa nebudeme chciet’ s nimi dohodnut’ a oni podpiSu tu zmluvu s obcou, tak ta cestu,
obecnu Cast’ budu riesit’ vo forme nejakého 10 diiového prenajmu tak, ako ste to predniesli v tej
zmluve s tym, Ze na 10 dni to bude stavebny objekt, cez ktory oni nebudti mat’ pravo chodit’, to
znamena, ze ich otazka znela, chcete sa dostat’ ku svojim nehnutel'nostiam, lebo 10 dni v mesiaci
bude cesta uzatvorena. p. Sekerka sa opytal starostky obce, aby sa vyjadrila na prva otazku -
podla zmluvy - bude im znemoZnené cez ten stavebny objekt prechddzat ku svojim
nehnutel'nostiam, moZe vzniknat’ situacia, Ze vznikne poziar, vykradnutie nehnutel'nosti, oni chcu
tie stavby dokoncit’” achct ich skolaudovat’ ¢im skor, tym lepSie, to znamend, ze pokiall mu
vzniknl preukazate'né naklady, ktoré budu navyse oproti tomu ¢o bolo Standardne a nebude mu
umoznené stavbu dokoncovat’ len vd’aka tomu, Ze starostka obce podpisala zmluvu s p. BeliSom
a p. Filipom, vznikni mu preukazatel'né naklady a on si tie naklady bude vymahat’ suidnou cestou,
len preto chce starostku obce dopredu upozornit’, aby dopredu zvazila, aké dokumenty podpise,
s akym moznym nasledkom aj pre nich. Prisli do Ovciarska kvoli tomu, Ze sa im toto miesto paci,
platia tu uz dane druhy rok, zatial’ nevidi Ziadnu podporu ani zo strany starostky, ani zo strany obce
ako takej, nejakym spdsobom tu celu situaciu rieSit. Druhd otdzka je v suvislosti so zmluvou
0 prevode prav stavebnika, v zmysle tej zmluvy, umoznite naozaj p. BeliSovi a p. Filipovi riesit’ ti
stavbu inym spdsobom, to znamend, Ze moZzu ti cestu teraz stavebnym postupom dat’ do nejakého
stavu, ktory moéze vyhovovat sice technickym podmienkam na prevoz osobnych &ut alebo
nakladnych aut, nikde nie je napisané, Ze Statny stavebny dohlad na t cestu v spolupraci s obcou
skolauduje a tym padom, podla vyjadrenia stavené¢ho turadu plati, ze kolauda¢né rozhodnutie mu
nevydd pokial' nebude skolaudovand cesta. A kedZe su tie 2 stavebné povolenia suvisiace, aj
obecnd, aj sukromna Cast’ a p. Filip a p. Beli§ vd’aka tomu, ¢o im starostka obce umoznila daju ti
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cestu len do nejakého stavu. P. Sekerka sa mdze dostat’” s kolaudaciou domu len do docasného
rieSenia a opytal sa, ¢i bolo riesSenie starostky obce ciel'om posunut’ nejako vzniknuty stav. P. Belis
ich vyslovene postavil do situacie, a nebolo to prvykrat, Zze ked’ sa s nimi nedohodneme, vzniknt
nam problémy. Starostka obce to zhrnula, pretoze ak p. Sekerka hovori, Ze sa ten problém
neposunul, starostka tvrdi, Ze sa riesi, mysli si, Ze tento stav, ktory tu vznikol, je prave a zdoraznila
to, rozhodnutiami OZ, pri schval'ovani navrhu ndjomnej zmluvy, zaujmom starostky obce je prave,
aby sa lokalita rieSila, aby sa cesta vybudovala a upozornila, Ze ona takisto, ako Statutar po
konzultovani najomnej zmluvy s pravnikom, urcite by ndjomnu zmluvu nepodpisala, to uz
prehlasila. VSetko ma na seba navédznost’ a preto sa hl'adal sposob, akym zacat’ kone¢ne s pracami
na ceste, lebo oni doteraz nemohli jednoducho stavbu cesty realizovat. V zmluve o kratkodobom
prendjme su uvedené Cinnosti alebo prace, ktoré vykonaju za nejaké obdobie, starostka sa d’alej
vyjadrila, ze si tam uvedené prace, ktoré vykonaja v prvom obdobi, d’alSie obdobie sa bude riesit’.

p. Vestegova - vyslovila sa, ze uz tu bolo viackrat opakované, ze sme vstupili do projektu p.
Bardyho, oni domiho nevstapili, p. Bardy nemal peniaze a od zac¢iatku im sl'uboval, ze cesta bude,
ale nie Ze ju spravi dopredu, postavi domy a ze si ich mézeme kupit’, on proste nemal peniaze tak,
im pozemky predal, postavil im hrubé stavby, zarobil na nich a odiSicl. Je to prva vec, ze oni
nevstupili do nie¢oho, on mozno nieco prezentoval ind¢, ale im dal intl informdciu. Spytala sa na t
podpisant zmluva, konzultovala ju aj s pravnikom, ktory sa zaobera obecnym pravom a on jej
potvrdil, Ze vtom VZN ¢. 5/2015, Ze starostka obce ma pravo obist’ pri tomto 10 diiovom najme
verejnu sutaz, 15 diiova vyvesku, v ramci 10 dilového prenajmu moze prenajat’ aj osobam , ktoré su
inak z prenajmu vylacené, ale priamo vtom VZN je napisané, Ze¢ to nie je oslobodené od
hlasovania obecného zastupitel'stva. Ona da podnet na prokuratiru na preskimanie. Starostka obce
sa spytala, ze konkrétne na aké preskimanie. Ona odpovedala, ze ¢i sa mohla ta zmluva podpisat’
bez odsuhlasenia obecného zastupitel'stva, lebo vo VZN je to napisané tak, ze ,,ziaden prendjom
nemdze obist’ obecné zastupitel'stvo®, moze sa obist’ sutaz, 15 dinové zverejnenie, moze sa to
prenajat’ aj osobam , ktoré st inak z prenajmu vylicené. Starostka obce — VZN nevylucuje tak isto
ako aj v zdkone ta moznost’ 10 diiového prenajmu. P. Vestegova — to je v poriadku, ale vo VZN je
napisané eSte t0 vetu, Ze o ziadnom prendajme sa nemoze rozhodnut bez suhlasu obecného
zastupitel'stva. Poslanec Ing. Cubo§ Toth precital - 0 zmluvnom prenajme nehnutel'ného majetku
obce na zaklade pisomnej Ziadosti zaujemcu rozhoduje obecné zastupitel'stvo. Starostka obce — ta
zmluva je vypracovand tieZ pravnikom a tu moZznost’ nevylucuje zdkon, starostka trva na tom, ak
nie je v kratkodobom najme realizacia uplne konkrétne celého diela, ak si p. Vestegova vSimla, su
tam niektoré prace, ktoré sa vykonaju v uritom termine, ona si mysli, Ze konecne sa s prdcami na
tej ceste moze zaCat a z jej pohladu, ako hovoril Ing. Filip, Ze s nimi hovoril otom prejazde,
oficidlne by to malo byt oznacené ako stavenisko a zodpovednost’ za to nesu oni, ako stavebnici, ¢o
sa tyka verejnej sutaze a ostatnych veci, zdkon to nestanovuje, pretoze nie su tu pouzité¢ financné
prostriedky z rozpoétu obce, st to finan¢né prostriedky investované sukromnymi osobami. Jej je to
jasne, ze takymto spdsobom sa obislo, ale vo VZN je ta veticka, ze obecné zastupitel'stvo to musi
schvalit, ked’ starostka hovori, aby sa nieco zacalo, ale p. Sekerka to povedal tak mierne, oni nés
doslova vydierali, povedali, Ze oni to ohradia na tych 10 dni ako stavenisko, ked’ budu chciet’ tadial’
prechadzat’ on bude od nich pozadovat nejaky najom, ved’ to predsa nie je mozné, aby obec
prenajala obecnu cestu, ktora vedie k sikromnému majetku — K rozostavanym rodinnym domom
a aby sa proste branilo tomu, aby sme sa k nim dostali. P. Sekerka — nech to ohradia, vznikne tam
poziar, teraz je vSade sucho, moze vzniknut’ poziar. Starostka obce — to nie je prva cesta, ktort oni
realizuju, maju skiisenosti, je to na dohode, urite nastane situacia, kedy tym autom sa tam nebude
dat’ prejst, tak sa dohodnete, budete medzi sebou komunikovat. P. Sekerka — jemu to nerobi
problém, on auto mdze nechat’ aj 100 m od domu, ale ho uraza a povedal, Ze zac¢ina mat’ vel'mi zly
pocit z celej komunikacie medzi starostkou, obcou, p. BeliSom, ked” mu p. Belis$ povie do o¢i, ze to
ohradi a bude od neho pytat najomné len preto, Ze obec mu to umozni prenajmom cesty a on ich
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tlaci do sum, aby mu prispeli na cestu z nejakého jeho presvedcenia, aby on dal 14 tisic eur na
cestu, preCo by to mal robit, je to nasmerované takymto smerom, svojim konanim starostka
umoznila takuto situdciu.

Starostka obce sa vyjadrila, Ze to nie je ni¢ nové, zo sklisenosti a po kontaktovani s mestskym
uradom, kde mala obec Ovciarsko predtym stavebny urad, starostka to tam rieSila, stavebné
povolenie by urcite nepreslo, keby sa nezacalo s projektovou dokumentaciou. Poslanci Ervin
Schmieger, Bc. Jozef Hasko namietali, ze obsah najomnej zmluvy je zIy. P. Sekerka hovoril, ze
Vv povodnej zmluve bola klauzula, Ze sa nesmie branit’ k pristupu k pozemkom, malo by to byt
oSetrené aj Vv novej zmluve nejakym bodom, Ze pokial’ sa tam bude prechadzat’, musia sa dodrzat’
bezpecnostné opatrenia v zmysle vietkych zakonov. Dalej hovoril, Ze starostka podpisala zmluvu,
ktora im oficialne brani min. 10 dni v pristupe k ich nehnutel'nostiam. Starostka odpovedala., ze
pocas 10 dni sa tam budi vykonavat’ prace. Poslanec Ervin Schmieger namietal, ze p. Belis a p.
Filip nem6zu vykonavat’ prace, on si to zistoval. Starostka obce sa informovala, akym spésobom sa
buduju pristupové komunikacie k rodinnym domom, existuje forma zdruZenych prostriedkov, kde
nie je jeden vlastnik, zdruzuju sa finan¢né prostriedky a vsetci vlastnici o tom rozhoduju, kol'ko
finanénych prostriedkov sa pouzije. Starostka im poskytla informacie, robi sa z toho strasna
tragédia. Je to o dohode, ¢i je problém prejst’ s osobnymi autami, ¢i je problém odparkovat auto
trochu d’alej. P. Sekerka d’alej hovoril, Ze nejde len osobné auto, ale on aj p. Vestegova potrebuju
rodinné domy dokoncovat’, musi tade prejst’ aj auto s nalozenym materialom, ide o to, Ze im bude
10 dni znemoZneny pristup k nehnutel'nostiam, vd’aka tomu, Ze starostka ako Statutar podpisala
takGito zmluvu. Starostka odpovedala, ze jej zaujmom je, aby sa pristupova komunikacia konec¢ne
zaCala budovat, bude problém s kolaudaciou domov, ak cesta nebude vybudovana. Hlavna
kontrolérka obce Ing. Elena Sutekova sa opytala, & pochopila spravne, Ze p. Sekerka neskolauduje,
ak nebude skolaudovana cesta. Starostka obce hovorila, Zze sa cesta neskolauduje riadnym
kolaudacnym rozhodnutim, skolauduje sa doCasne na nejaky ¢as do ukoncCenia vystavby
pristupovej komunikacie. Takéto kolaudacie uz v obci prebehli, podmienkou bude, aby sa cesta do
nejakého terminu dobudovala. P. Sekerka uviedol, ze v zmluve nie st terminy a nie je tam kone¢ny
stav cesty, nie je tam podmienka kolaudacie. Poslanec Ing. Iubo$ Toth precital Clanok 3 Prevzatie
a odovzdanie predmetu najmu. Pokial sa prenajimatel’ s najjomcom pisomne nedohodli alebo
nedohodnti inak, najomca je povinny v pripade, Ze odplatné za sumu 1 eur previest
prenajimatelovi  vlastnicke pravo k rozostavanej alebo skolaudovanej stavbe postavenej na
predmete ndjmu a to najneskor do 3 mesiacov. Poslanec Ing. Cubo$ Toth sa vyjadril, Ze napisal
vSetkym, aby v zmluve boli podmienky také, aby investor nemohol odist’, ako odiSiel p. Bardy.
Starostka obce prerusila diskusiu a odovzdala slovo p. Vestegovej — spytala sa, Ze ked’ je ta zmluva
postavena tak, ako je, aj prevod prav na iného stavebnika., Zze ked’ budu chciet’ kolaudovat’ dom, ¢i
im bude skolaudovany dom s poznamkou, Ze nebude skolaudovand cesta, ¢i to bude
Vv pripomienkach, Ze to musi byt do urcitého casu skolaudované. Starostka povedala, ze zo
skuisenosti vie, Ze cesta bola docasne skolaudovana, ,ale boli tam uvedené podmienky za ktorych sa
musi ukon¢it’ a do akého datumu, je to ohranicené¢ na nejaké obdobie. Poslanec Ervin Schmieger
povedal starostke obce, aby si riadne naStudovala stavebné povolenia, ktoré boli vydané. P. Bardy
nemal ani v jednom stavebnom povoleni na stavebné domy klauzulu, Zze sucast'ou kolaudacie domu,
musi byt cesta, lebo ta cesta uz mala existovat’, nastal problém, p. Vestegovd mdze dat’ Ziadost, ked’
im stavebny trad neskolauduje rodinny dom kvéli ceste, nech sa stdia s obcou a konkrétne so
starostkou obce, tato chyba nastala — uzatvorila zmluvu, ukoncila zmluvu, uzatvorila d’alSiu
nezmyselni zmluvu. Starostka obce umoziuje jedincom prist k zdroju penazi a odist’ z obce. P.
Sekerka sa vyjadril, Ze im bolo umoznené prenajat’ cestu na 10 dni v mesiaci, ta stavba si vyzaduje
nejaky pracovny postup, pracovné metody, nevie si predstavit, ako méZu cestu vybudovat’, on ma
taky pocit, ze starostka obce nechce riesit’ zaujmy obce, ale riesit’ zaujmy p. Belisa a p. Filipa,
nepocul ani jeden navrh starostky, ani hlavnej kontrolérky, ktory by zhodnotil nejakym spdsobom,
akym sposobom bude zmluva chranit’ zaujmy obce. Starostka povedala, Ze zmluva je podpisana,
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S pracami sa zacalo, starostke zalezi na tom, aby sa cesta vybudovala, a spravne podl'a projektovej
dokumentécie, stavebného povolenia, od februara sa riesi pristupova komunikécia, starostka nevidi
zaujem poslancov riesit’ situaciu Vv prospech obce. Nastala burliva diskusia poslancov Bc. Jozefa
Haska, Ervina Schmiegera a starostky obce. Poslanec Ing. Cubo§ Téth sa spytal, kto tvoril ta
zmluvu. Starostka odpovedala, Ze pravny zastupca obce p. Vachan. Poslanec Ervin Schmieger sa
vyjadril, ze ked’ p. Vachan zastupuje obec, je to konflikt zaujmov, ked’ riesi aj zaujmy najomcov.
Hlavna kontrolérka upozornila, ze v tom Case, ked’ sa rieSila zmluva, poslanci neschvalili starostke
obce finan¢né prostriedky na pravne sluzby, ona povedala, ze aby sa dohodli nech to zaplati
investor. Dalej sa spytala p. Sekerku, e ked’ vstupoval do zmluvy s p. Bardym, &i mal oSetrené
vSetky skutocnosti. Odpovedal, Ze to nie je jej problém, on teraz riesi zmluvu, ktord podpisala
starostka obce. P. Vestegova odpovedala, Ze ona to ma zakotvené v zmluve, ale novi majitelia to
nereSpektuju, v zmluve ma uvedené, ze kupuje pozemok, stavebné povolenie , projektovi
dokumentaciu aze sa p. Bardy zavdzuje, ze vybuduje pristupovi komunikaciu k jej domu
a odovzda ju obci Ovciarsko do konca roku 2016. Hlavna kontrolorka sa spytala, ¢i tam ma aj
zmluvné pokuty, ak to nesplni.. Odpovedala, ze pokuty nema., lebo necakala, Ze sa zmluva nesplni.
Hlavna kontrolorka sa vyjadrila, ze takto isto dopadla aj obec, nech si uvedomia, Ze obet’ou konania
p. Bardyho sa stali vSetci. Nastala burliva diskusia p. Sekerku, poslancov Ing. Toétha, Be. Hasku,
Schmiegera, hlavnej kontrolorky. Starostka preruSila diskusiu a spytala sa, ¢i ma eSte niekto
prispevok a pokracovala v bode Roézne.

- Informativna sprava HK obce Ov¢iarsko o vysledku kontroly ¢. 97/2016. Sprava je spracovana
na zaklade preverenia skutocnosti na zéklade uznesenia obce Ovciarsko €. 97/2016, ktoré bolo
schvalené dna  27.12.2016 a poprosila hlavni kontrolérku o0 prednesenie spravy. Hlavna
kontrolorka obce bola poverend uznesenim €. 97/2016 preverit’ informaciu o stave Slne¢nd stran.
Sprava bola zaslana, v sprave bolo konsStatované, ze tym, Ze najomna zmluva nehnutel'ného
majetku obce bola uzatvorena bez suhlasu opravneného organu obce, nebol dodrzany postup
v sulade sa § 11 ods. 4, pism. a) Zakona o obecnom zariadeni v nadvéznosti na platné zasady
nakladania s majetkom obce Clanok 5. ods. 1, zarovein bolo vyhodnotené, Ze pravnym nasledkom,
neudelenia stihlasu obecného zastupitel'stva pre najomna zmluvu, je to od pociatku jej absolutna
neplatnost a obec fou preto nikdy nebola ani nemohla byt’ viazana, bolo vyhodnotenie zmluvy —
dohoda 0 ukonc¢eni najomnej zmluvy pristupova komunikacia k obytnej zone Slne¢na stran tym, ze
obec nezverejnila dohodu o ukonceni najomnej zmluvy nepostupovala v stlade s § 47, ods. 4
Obcianskeho zdkonnika a nasledne bolo, Ze d’alSia zmluva zverejnena, ktora bola Dohoda o zruseni
povinnosti vyplyvajacich z tychto dohdd. Na zaklade tejto informativnej spravy jej Ing. Téth dal
viacero otazok a ze pokial’ nebude tato sprava dopracovana tak, Ze nebude on moct’ o nej hlasovat’
abola tam osoCena, ze v podstate nebolo vyhodnotené a precitala prispevok Ing. Totha —
,,v informativnej sprave predloZenej hlavnou kontrolérkou nie je uvedend skutocnost’, ze ndjjomna
zmluva asthlas s realizaciou vystavby pristupovej komunikacie k obytnej zone Slne¢na stran
Ovciarsko priamo suvisela s vystavbou obytnej zony Slne¢na stran, ak sme sprdvne informovani,
vybudovanie pristupovej komunikacie bolo podmienkou zmeny pozemkov na Slnecnej strani na
stavebné a podmienkou stavebného povolenia pre obytnu zénu Slne¢na stran®. V tomto pripade ta
najomna zmluva nebola rozhodujiica skutocnost, aby boli stavebné pozemky, ale rozhodujtica
skutocnost’ bol doplnok - uznesenie €. 96 zroku 2011 zo zasadnutia Obecného zastupitel’stva,
ktorym bol spracovany Doplnok ¢. 2 uzemného planu, ktorym bolo urcené, ze tato lokalita je
uréend na vystavbu rodinnych domov. Dalej pokracovala, 7e Ziadna nijomna zmluva pozemky
neurobi z trvalych travnatych porastov, ornej pddy na stavebné, stavebné povolenie je povinnost
vydavat na lokalitu tam, kde je povolené stavat’, o tom rozhoduje uzemny plan. Dalej pokradovala,
ze v Citani ,,Predmetna zmluva je predmetom sporu starostky obce a vac¢siny poslancov OZ pocas
takmer celého volebného obdobia, coho svedkom bola aj hlavna kontrolorka, tidaj uvedeny v bode
2. opisu zistenych skutocnosti, Ze starostka v oktobri 2016, ked’ zistila, Ze na uzavretie nadjomnej
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zmluvy nebola opravnena sa snazila usporiadat’ stav pristupenim k dohode 0 ukonéeni najomnej
zmluvy dna 18.10.2016, je zavadzajuce. Starostka si podl'a méjho nazoru bola tejto skuto¢nosti
vedoma pocas celej doby trvania sporov medzi nou a poslancami OZ, ktori od starostky Ziadali, aby
vo¢i najomcovi vyvodila zodpovednost, obhajovala zaujmy obce a vymahala zavdzok na
vybudovanie pristupovej cesty. Ako vieme, ze nebolo vymahané, ako ucinné nastroje pouzili
I'udia, ktori si1 obet’ou, hlavna kontrolorka toto nevie zistit’, vie ze starostka tieto veci komunikovala
S p. Bardym, v tejto veci nemala c¢o urobit. Poslanec Ing. Dubos Téth sa spytal, ze v akej veci
starostka komunikovala, mame skuto¢ne nejaké platné kroky. Hlavna kontrolérka povedala, Ze bola
pritom, ked’ sa p. Bardyho viackrat pokusala dovolat. To poslanca Ing. Cubosa Toétha nezaujimalo,
7ze sa mu starostka pokusala dovolat, st na to prostriedky, aby starostka vyméhala plnenie
povinnosti, ktoré¢ starostka pouzila a kedy ich pouzila, pretoze poslancom tuto informaciu odmietla
dat’, vzdy hovorila o telefonovani, o tom, ze neprisiel na dohodnuté stretnutie. Spytal sa, ze aké
pravne kroky urobila starostka, ked bola presvedéena, ze vSetko nie je v poriadku, ako vymahala
plnenie zo strany p. Bardyho. Hlavna kontrolora obce sa vyjadrila, ze nema ziadne dokumenty
k tomu, d’alej povedala, ze zmluva, ktora bola podpisana a nebola odsuhlasena OZ, je pravne
nevymahatel'nd. Poslanec Ing. Cubos Toth diskutoval, ze ¢i sa to dozvedeli az v oktdbri 2016,
hlavna kontrolorka odpovedala, Ze ona nevie kedy sa to dozvedeli, d’alej poslanec To6th sa pytal, ¢i
sa aj starostka obce to dozvedela v oktobri 2016, poslanci to pozaduju uz od zaciatku volebného
obdobia od roku 2014, hned’ ako na to poslanci pri§li. Hlavna kontrolérka hovorila, ze
v predchadzajucom volebnom obdobi bola starostka obce poslankyiiou, opakované tvrdenia na
zastupitel'stvach, ze starostka ako Statutar obce dobre pozna svoje prava a povinnosti, povazuje
tvrdenie za neumyselné anevedomé konanie pri podpise najomnej zmluvy za krajné
nepravdepodobné, alebo az za umyselné klamstvo s ciel'om popriet’ skuto¢nosti, Ze konala s plnym
vedomim a imyselne, toto hlavna kontrolérka nevie potvrdit’. Poslanec Ing. Dubos§ Téth — povedal,
7Ze on tomu rozumie a on hovori iba svoje argumenty, d’alej hovoril, Ze pani starostka je tu uz
niekol’ko volebnych obdobi, a podla jeho nazoru si bola plne vedoma toho, ¢o konala. Hlavna
kontrolorka obce sa vyjadrila v tom zmysle, ze na ¢o by starostka zmluvu podpisovala, ak by
vedela, Ze zmluva je neplatna, d’alej hovorila, ze spravne konanie nie je v kompetencii poslancov.
Nastala burliva diskusia poslancov Ervina Schmiegera, Bc. Jozefa Hasku, Ing. Cubosa Tétha
a hlavnej kontrolorky.

Starostka prerusila diskusiu, situacia je taka, ze stavebné povolenie bolo vydané na lokalitu Slnecna
strail zaroven s pristupovou komunikéciou, ¢ize p. Sekerka a p. Vestegova pokial’ kupili pozemky,
stavebné prava presli na nich, ¢o sa tyka rodinnych domov a akt zmluvu si oni zvolili S p. Bardym,
¢o sa tyka stikromnej cesty, to je ich problém, to nie je problém obce. Pristupovd komunikacia
vzhl'adom na to, Ze obec nemala v tom case finan¢né prostriedky na jej vybudovanie, stavebny
urad pytal nejaki zmluvu od obce, aby mohol Ing. Bardyvykondvat’ prace na tej ceste. To, Ze sa
stalo, ze p. Bardy odiSiel, starostka za to nemoze, starostka hl'adala spdsob. Takisto p. Bardy
oslovoval l'udi, chcel, aby sa ta lokalita vybudovala aj s cestou, starostka nevie, ¢o poslanci stale
hl'adaju, ¢o stale riesia. Poslanec Ervin Schmieger sa vyjadril, Ze p. Beli§ mal nejaké problémy
v Rajeckej doline, aby sme sa netvarili, Ze je on pre obec nejaka spasa. Kritizoval starostku obce, jej
konanie voci stavebnikom na Slne¢nej strani. Nastala burliva diskusia poslancov Schmiegera, Bc.
Hasku, Habanove;j a starostky obce.

Hlavna kontrolorka d’alej pokracovala - podnet poslanca Ing. Totha, ktoré mal a v zavere uviedol,
,,ze pokial’ hlavna kontrolorka nezmeni a nedoplni vyjadrenia“, hlavna kontrolérka sa vyjadrila, ze
situdcia, ktord je v informativnej sprave vyhodnotena, je podla jej najlepSicho vedomia
a svedomia, v sprave ni¢ nezmenila, je na poslancoch ako tieto veci budu d’alej riesit’.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko

berie na vedomie
Informativnu spravu hlavnej kontrolorky obce Ovciarsko o vysledku kontroly v stilade s § 18 f,
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ods. 1, pism g) zakona ¢. 369/1990 0 obecnom zriadeni V zneni neskorSich predpisov, cielom

kontroly preverenia skuto¢nosti v zmysle zadania uznesenia OZ obce Ovciarsko ¢&. 79/2016

schvaleného dna 27.12.2016

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Nepritomni poslanci (menovite): 1 poslanec — Cubos Hoferica

Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 2 poslanci — Bc. Jozef Hasko, Ing. Cubos Téth
zdrzali sa (menovite): 1 poslankyiia — Monika Habanova
nehlasovali (menovite) 1 poslanec — Ervin Schmieger

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie nebolo prijate.

DalSie informacie starostky obce p. Dariny Ninisovej:

e Na obecny urad bola doru¢ena dna 26.5.2017 vypoved zo zmluvy o ndjme nebytovych

priestorov viacuéelovej budovy obce Ovéiarsko, Hricovska cesta 16 — nebytové priestory boli
prenajimané za ucelom pohostinstva, vypoved’ tejto zmluvy je trojmesacnd, zacala plynat’ od
1.6.2017 aotvorila diskusiu, ¢o d’alej sa bude robit’ s tymi priestormi, na aky ucel sa budu
priestory prenajimat’, nech poslanci vyslovia svoj nazor.
Poslanec Ervin Schmieger sa vyjadril, Ze je potrebné pohostinstvo. Poslanec Be. Jozef Hasko sa
vyjadril, Ze treba vyhlasit’ verejnu sutaz, ze obec poskytuje do prendjmu priestory a zmluvné
podmienky budi prerokované s kazdym zaujemcom osobitne. Starostka navrhla schvalit’ zamer
na dneSnom zastupitel'stve. Hlavna kontrolérka sa spytala, ze dokedy plati trojmesacna
vypoved, starostka odpovedala, Ze do 31.8.2017, hlavnéd kontrolorka d’alej pokracovala, Ze
treba schvalit zamer prenijmu a nasledne sa bude schvalovat’ samostatny ndjom. Dalej sa
pytala poslancov, ¢i checu ist' verejnou obchodnou sutazou, priamym zadanim, pripadom
hodnym osobitného zretel'a. Poslanci OZ suhlasili s priamym zadanim.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko

schvaluje

zamer prenajat’ nebytove priestory Pohostinstva priamym zadanim za tych istych podmienok ako
je v sucasnosti o vymere 121 m?, cena 363 eur, vratane platieb za teplo, vodné a sto¢né, prenajom
na dobu urcita od 01.09.2017 do 31.07.2020.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova

NeospravedIneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Nepritomni poslanci (menovite): 1 poslanec — Cubos Hoferica
Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habaniova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.
Lubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov
nehlasovali (menovite) 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, Ze uznesenie bolo prijaté.
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Dna 31.5.2017 bola Podohospodarskou platobnou agentirou vyhldsend Vyzva 7.4. Podpora na
investicie do vytvarania, zlepSovania alebo rozSirovania miestnych zakladnych sluzieb pre
vidiecke obyvatel'stvo vratane voI'ného Casu kultury a suvisiacej infrastruktiry. Na agenttru sa
uz podavala ziadost, obec by nemala investovat dalSie finan¢né prostriedky. Termin
predkladania ziadosti je od 2.11. do 30.11.2017. opakovane bude Ziadost’ zasland s prilohami so
vSetkym, obec obnovi nové potvrdenia, ktoré budi sucast'ou ziadosti. Starostka pokracovala, ze
je to ta vyzva, ktoru poslanci stidle namietaji a ktord bola teraz opakovane vyhlasena, vysli
vyzvy aj na verejné osvetlenie — kamerovy systém aj na Uspor energie na kultirnom dome
vratane obnovitelnych zdrojov energie (OZE). Poslanec Bc. Jozef Hasko sa opytal, ze coho sa
konkrétne tyka 7.4. Starostka odpovedala, Ze 7.4. je na rekonStrukciu kultarnych domov, je to
prekonzultované s firmou MP profit, zistovala ohl'adom toho informacie a projekty zostanu
obidva tak, ako boli spracované a budu sa podavat opakovane v termine, aj na verejné
osvetlenie — kamerovy systém aj na kultarny dom, vratane OZE. Poslanec Ervin Schmieger sa
vyjadril, Ze poslanci sa snazia dostat’ prostriedky naspét’, nechct ist' do rizika, chci konec¢ne
urobit’ nie¢o z vlastnych zdrojov. Starostka d’alej hovorila k poskytnutym vyskam finan¢nych
prostriedkov zvySenie bezpe€nosti prevencie maximalne do 100 tisic eur, vyuzivanie OZE do
100 tisic eur. Poslanec Be. Jozef Hasko prerusil starostku obce a spytal sa, ¢i je zdmer do tej
vyzvy ist, on by to riesil tak, starostka obce poslancom predklada hotovu vec, ¢i je tu vola
vyzvu podporit. Poslanec Ing. Cubos Toth sa vyjadril, Ze starostka ide do vyzvy tak, ako
predtym, poslanci Schmieger, Bc. Hasko nechcu ist’ do vyzvy, poslanec Ervin Schmieger chce
prostriedky vratit’ naspat, firma, ktord rieSila pre obec projekty — verejné osvetlenie, obec
zaplatila 2 300 eur, poslanci chceli, aby sa financie ¢im skor vratili, az obec mdze obéanom
v danych lokalitach, kde to verejné osvetlenie nemajt, umoznit, aby ho mali, a moze sa urobit’
podla projektu, pytal sa p. Suchanka, bude ndm napomocny. Ak chceme rozSirovat’ siet
verejné¢ho osvetlenia pre naSich I'udi, mame podporu aj v elektrariiach. Obratil sa na starostku,
ze to treba vyuzit, nech sa vratia financie spét, ¢im skor, dokonca aj p. Bar¢ék, je to v uzneseni,
kde na jeho naliehanie povedal, Ze financie sa vratia do rozpoctu, ak nevyjde zamer. Odislo
Z naSej obce x penazi, za ktoré sme si mohli opravit Matersku $kdlku, mohli sme z¢asti rozsirit’
verejné osvetlenie. Starostka obce sa vyjadrila, Ze poslancov informovala o Ziadosti. Poslanec
Ing. Cubo$§ Toth sa vyjadril, Ze informacia nenahrddza sthlas. Poslanec Schmieger s tym
nesuhlasi, poslanec Be. Hasko sa vyjadril, Ze by dal o tom hlasovat’, informacia a stihlas je nieco
né.

Oprava osobného motorového vozidla, poslanec Ervin Schmieger poslal cenovi ponuku
s nulovymi polozkami, postup, ktory starostka povedala, starostka na tom trva, zodpovednost’
nesie starostka, ze ak chce vstupovat’ bezodplatne do opravy motorového vozidla, poprosila ho
nacenit’ jednotlivé poloZzky a na zaklade darovacej zmluvy finanénych prostriedkov na opravu
motoroveého vozidla v takej sume, potom mu vyda auto a méze opravu zrealizovat’. Poslanec
Ervin Schmieger si mysli, Ze nasa obec potrebuje auto na uzivanie. Starostka obce — auto je
v majetku obce, nemoze auto vydavat’ len tak, chce mat doklady o tom. Poslanec Schmieger
povedal, Ze starostku Ziadal e-mailom, Ze chce, aby adekvatna ponuka bola nacenend podla
toho, aky bol zadany materidl, nemusi mu dat’ ceny, nech napiSe, aky material pouZil, cenu
vieme 413 eur podla ponuky. Starostka povedala, aby si to nacenil podla seba. Starostka ho
znova vyzvala, ze ak chce vstlpit' do opravy motorového vozidla, ziada ho, aby nacenil tie
polozky, ktoré sii tam a na zdklade toho starostka pripravi darovaciu zmluvu, ktoru poslanec
podpise a vyda mu auto na opravu. Starostka d’alej pokraCovala, Ze od Casu kedy neboli financie
schvalené na opravu, starostka vykonala prieskum, na zdklade prieskumu predloZila na
schvalenie najvyhodnejSiu cenovi ponuku, financné prostriedky neboli schvélené, bola nitena
pouzivat’ sukromné motorové vozidlo, pretoze odo diia matiek takisto potrebovala prevoz veci,
obrusy do Cistiarne, vybavovanie po uradoch, poprosila poslancov, aby aj na takyto ucely boli
schvalené financné prostriedky v rozpocte, takisto aj Ing. Knappova pouzila svoje sukromné
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auto, ked’ to bolo potrebné. Poslankynia Monika Habaiova sa zapojila do diskusie, ze ona nema
auto, vybavovala tieZ vela veci, musela si auto zabezpecit', nikto jej ho nepreplatil, vo svojom
vol'nom Case a nikoho netrapilo, ako isla preto, ¢i to niesla na chrbate, ¢i i§la na pozi¢anom aute,
¢i musela za benzin zaplatit’ priSla, doniesla tovar, nepovedala pol slova, zabalili sme darceky,
vsetko bolo v poriadku a jej plat je Stvrtina z platu starostky. Starostka sa opakovane vyjadrila
k tomuto komentaru poslankyne Habanovej, ze pokial’ i§la nieCo nakupovat’, starostka ma
vedomost’ o tom, ze iSla spolu s pani ucitel’kou zo $kdlky, ktord je opravnena pouzivat’ osobné
motorové vozidlo. Starostka obce povedala, ze v minulosti jej stkromné auto bolo pouzivané na
sluzobné ucely, tiez to nikoho nezaujimalo. Nastala burliva diskusia poslancov Ing. Toétha,
Habanovej o pouzivani sukromnych aut na zabezpecenie hodov, na vozenie deti na futbalové
zéapasy, na zber zeleza pre Skolku, nikoho nenapadlo si pytat na benzin. Starostka dalej
hovorila, ze odteraz tieto vydavky aspoil nejakou cCiastkou si d& preplatit’ a odmieta pouzivat
svoje sukromné auto na sluzobné ucely. Poslanec Be. Jozef Hasko sa opytal, Ze na akom
zéklade pouzivala starostka obce svoje sukromné vozidlo, ked” to nemala schvalené. Starostka
odpovedala, ze ho pouzivala na svoje naklady.

Starostka obce informovala o tom, ze by bola rada, keby sa nahravky zo zasadnuti OZ
zverejiiovali na obecnej internetovej stranke. Na tento ucel je potrebné doschvalit’ 100 eur.
Poslanec Ervin Schmieger nesthlasil, ziadal starostku, aby dala nacenit’ kameru — aj obraz, aj
zvuk, ¢im skor. Starostka by rada spétne od zaciatku tohto roka zverejnila nahravky. Poslanec
Ervin Schmieger sa vyslovil, Ze je to zbytocné, Ze ma starostka nahravky, ale zapisnice sa piSu
inac¢. Nastala burliva diskusia vSetkych poslancov k zverejiiovaniu. Starostka obce konStatovala,
ze nie je vol'a doschvalit’ finanéné prostriedky

Poziadavky z Materskej Skoly

- na vymal'ovanie cez prazdniny,

- na osadenie zaluzii na oknd v triede kvoli tomu, Ze sa im zle pouziva interaktivna tabul’a, ked’

svieti slnko,

- na vymenu star¢ho nabytku

Informacie dostala starostka obce dnes, vymal'ovanie je nutné zrealizovat’, ¢o sa tyka zaluzii je
to na rozhodnuti poslancov, pozaduju vertikalne zaluzie.

Poslanec Ing. Cubos Toth, Ze poslanci svojpomocne omal'uju $kolku a pozaduji pripravit
cenové ponuky na Zaluzie.

Starostka obce povedala, Ze stthlasi s tym, aby poslanci svojpomocne malovali MS a predtym sa
dohodli s pani ucitel’kou.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko
berie na vedomie
informacie starostky obce v bode Rozne.

Hlasovanie:
Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger, Ing.

Lubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Mgr. Adriana Hirjakova
Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Nepritomni poslanci (menovite): 1 poslanec — LCubo$ Hoferica

Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 1 poslanec — Ervin Schmieger
zdrzali sa (menovite): 3 poslanci — Monika Habaiiova, Bc. Jozef Hasko, Ing. Dubo§ Toth
nehlasovali (menovite) 0 poslancov

Starostka obce skonStatovala, Ze uznesenie nebolo prijaté.

33



K bodu programu ¢. 14 — Interpelacie poslancov

Poslanec Bc. Jozef Hasko

- uz v minulosti apeloval, podl'a jeho n4zoru je nedostacujice zverejnit’ pozvanku na zasadnutie
obecného zastupitel'stva len na uradnej tabuli, je potrebné pozvanky vyhlasovat’ aj v obechom
rozhlase, kedysi sa to hlasilo, nevie, aky je dovod, preco sa pozvanky nehlasia, je potrebné

vyhlésit’
oznam Vv obecnom rozhlase v den zverejnenia pozvanky na tUradnej tabuli, aspon 2, 3 razy
vyhlésit’” v obecnom rozhlase. Starostka odpovedala, Ze s tym nesthlasi, zdkon jej to neuklada,
rokovaci poriadok takisto nie, zo zdkona tak, ako sa hlasilo deni vopred, tak sa bude hlasit’. Vzdy
sa hlasilo, ak sa mozno dvakrat stalo, Ze nebolo vyhlasené. Poslanec Bc. Jozef Hasko s tym
nesuhlasil, d’alej hovoril, ze na rok 2018 navrhne zakupit’ nové hlasovacie zariadenie s tym, Ze sa
bude vSetko zaznamenévat’, nahrd sa to, nemusi byt niekto pritomny, samo sa to zapne, napr.
0 16.30, vyhlasi sa, aj to samo vypne, vSetko bude zaznamenané v archive, ¢o sa hlasilo, kazdy si
to moZe na stranke pozriet, ¢o sa hlésilo a vec bude vybavena.

- pytal sa ¢i je dorobena vstavana skrina v Dome cirkevnych obradov. Starostka odpovedala, ze p.
Gabaj jej sl'bil, Ze to dorobi, na druhy den to mal ist’ dorobit’, kontakt mu dala na p. kostolnicku.
Nebola sa tam pozrie, ale hned po zasadnuti OZ to riesila.

- Ako poslanec a predseda Rady $koly sa pytal na vyberové konanie na miesto riaditel’ky Materskej
Skoly. Starostka odpovedala, ze nevyhlasovala vyberové konanie, pani ucitel’ka je poverena
riadenim na polroka, takisto je ndhrada — je prijatd nova pani ucitel’ka. Starostka d’alej hovorila,
7e vyberové konanie na miesto riaditelky MS bolo dvakrat vyhlisené a nikto sa neprihlasil.
Situacia v MS je porieSena, p. ucitelka Adaméikova je poverend zastupovanim a p. uditelku
zastupuje p. ucitel'ka Gancéarova. Poslanec Be. Jozef Hasko sa spytal, ¢i nebolo potrebné vyhlésit
vyberové konanie na ucitel’ku. Starostka obce odpovedala, Ze nie je potrebné.

- d’alej sa opytal, ze ako sa pokracuje s izemnym planom, kedy sa planuje stretnutie s vlastnikmi
pozemkov. Starostka odpovedala, ze navrh izemného planu by mal byt odovzdany Ing. Burianovi
aten bude pokracovat’ v stlade so zdkonom. Znova sa opytal, ze kedy sa planuje stretnutie s
vlastnikmi pozemkov. Starostka obce povedala, Ze momentalne mu nevie odpovedat’.

- bol na obecnom urade oznamit’, Ze bol vykonany zvoz dreva po ulici pri cintorine, pytal sa ¢i bol
zaplateny poplatok za pouzivanie miestnych komunikacii akto to drevo zvazal. Starostka
odpovedala, Ze poplatok je zaplateny za 3 fury a zvazala to firma z Bytce.

- dalej sa pytal ohladom zrealizovanej stavby na Priedevsi, ¢o je to za stavba. Starostka
odpovedala, Ze zatial ma informdcie také, ze sa vybavuje stavebné povolenie na pozemok, na
ktorom je stavba. Poslanec Bec. Jozef Hasko sa vyjadril, ze je to dalSia stavba bez
stavebného povolenia,

- d’alej sa pytal na stavbu, na ktort sa uz pytal 10.5.2017, 15.6.2017 mal byt vykonany Statny
stavebny dohlad, ¢o tam bolo zistené. Starostka odpovedala, Ze Statny stavebny dohl'ad bol
vykonany, stavba bola zastavena, zatial’ nie je vydané rozhodnutie.

Poslanec Ing. Pubos T6th

- pri kontrole uzneseni v bode 5. sa poslanec Ervin Schmieger pytal, ako je to s navrhmi na ¢innost’
na leto, starostka obce odpovedala, Ze sa dotahuju veci, ktoré st rozpracované, na otazku,
ktoré su to, starostka neodpovedala a prisl'ibila, Ze sa vyjadri v bode Rbzne a nevyjadrila sa.
Starostka obce odpovedala, Ze sa vyjadrila informaciou, ze je vyhlasena vyzva, Ze sa bude v tomto
pokracovat, takisto mal'ovanie $kolky, na ktoré neboli schvalené finan¢né prostriedky. Poslanec
Bc. Jozef Hasko sa opytal starostky, Ze ako sa riesi v Skolke Satna. Starostka odpovedala, Ze p.
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Gabaj mal prist astretn(t’ sa sp. uéitelkou, aby na poziadavku MS vypracoval cenovu
ponuku a starostka bude oslovovat’ d’alSich zaujemcov. Nastala burliva diskusia poslancov a

starostky obce a so vzajomnym osoc¢ovanim sa.

Starostka obce ukondila zasadnutie OZ o 21.40 hod.

V Ov¢iarsku dia 21.06.2017
Zapisala: Maria Istenikova

Overovatelia: Ervin Schmieger, poslanec OZ

Bc. Jozef Hasko, poslanec OZ

Darina Ninisova
starostka obce

Overovatelia zapisnice nepodpisali zapisnicu bez udania dovodov.
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