Zapisnica z nového 3. zasadnutia Obecného zastupitel’stva Obce Ovcéiarsko
konaného dia 05.04.2017

Pritomni: podl'a prezenc¢nej listiny

Navrh programu rokovania predlozeny starostkou obce:
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Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel'stva

Urcenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice

VoI'ba navrhovej komisie

Schvalenie navrhu programu zasadnutia

Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 13-27/2017 zo dna 13.02.2017

Doplnkové déchodkové sporenie — schvalenie finanénych prostriedkov

Odpovede na interpelacie poslancov z predchadzajuceho rokovania OZ zo dna 13.02.2017
Schvalenie podmienok prendjmu nehnutel'ného majetku obce miestna komunikdacia v ¢asti obce
,Obytnd zéna Slne¢nd stran“ v nadvdznosti na schvaleny Zamer zrokovania OZ zo dna
13.02.2017

Vseobecne zavdzné nariadenie o podmienkach poskytovania dotacii z rozpoctu obce —
opakovan¢ predlozenie na schvalenie

. Uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 23.02.2017 v pravnej veci Zalobcu Ferosta, s.r.o. Bel4
11.

Sposob nadobudnutia majetku do vlastnictva obce a jeho zaradenie do evidencie majetku obce
— unimo bunka na pozemku pri obecnom futbalovom ihrisku

Vyzva na predkladanie ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku — Znizenie
energetickej narocnosti verejnych budov

Obstaranie multifunkéného kopirovacieho stroja — schvalenie finan¢nych prostriedkov

Oprava PC pouzivaného k ¢innosti OFK Ov¢iarsko — schvalenie financnych prostriedkov
Ziadost’ o Gthradu vzniknutej $kody a opravu obecnej cesty — AGRODRUZSTVO Bénova
ZruSenie uznesenia €. 70/2015 zo dna 14.08.2015 — Vol'ba vyrad'ovacej a likvida¢nej komisie
Rozpoctové opatrenie ¢. 5/2017, Navrh Rozpoctove opatrenie €. 6/2017 starostkou obce
Interpelacie poslancov OZ

Rozne

Zaver

Obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti prerokovalo:

K bodu €. 1 — Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel’stva

Rokovanie nového 3. zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Ovciarsko (d’alej len ,,0Z%)
vsulade s § 13 ods. 4 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov 0 17.00 h otvorila starostka obce Ovéiarsko Darina Ninisova. Privitala pritomnych
poslancov OZ a konstatovala, Ze zasadnutie je uznasania schopné, pritomni su 4 poslanci, 3
ospravedlneni poslanci OZ Lubo$ Hoferica, Ing. Cubo$ Toth, Juraj Cillik, ktori sa ospravedInili
pisomne. TaktieZ je ospravedlnena pisomne hlavna kontrolérka obce Ing. Elena Sutekova. Starostka
obce upozornila poslancov na dochvil'nost’, ze v pozvanke je uvedena prezentacia poslancov v ¢ase
od 16.45 do 17.00 h, aby toto dodrziavali.



K bodu ¢&. 2 - Uréenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

V stlade s § 7 ods. 7 Rokovacieho poriadku OZ v Ovc¢iarsku starostka ur¢ila za zapisovatel’ku
pracovni¢ku obecného uradu Mariu Istenikovda a za overovatelov zdpisnice urcila poslancov
Ervina Schmiegera a Bc. Jozefa Haska.

Starostka obce vyslovila navrh uznesenia a poziadala pritomnych poslancov o hlasovanie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko berie na vedomie:
a) urcCenie Marie Istenikovej pracovnicky obce za zapisovatelku zapisnice
b) urcenie Ervina Schmiegera a Be. Jozefa Haska za overovatel'ov zépisnice.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, ubo$ Hoerica, Ing. Cubo§ T6th

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka skonstatovala, Ze uznesenie bolo prijaté.

K bodu ¢. 3 - VoI’ba navrhovej komisie

V stlade s § 7 ods. 7 Rokovacieho poriadku OZ v Ov¢iarsku starostka obce navrhla do navrhovej
komisie poslancov Mgr. Adrianu Hirjakovii a Moniku Habanovu.

Starostka obce predniesla navrh uznesenia a poziadala o hlasovanie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko voli do navrhovej komisie poslancov Mgr. Adrianu
Hirjakova a Moniku Habanova.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, Iubo$ Hoerica, Ing. Cubo§ T6th

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, Ze uznesenie bolo prijaté.

K bodu €. 4 — Schvilenie navrhu programu zasadnutia

Starostka obce informovala pritomnych poslancov, Ze navrh programu zasadnutia je totozny
s navrhom programu zasadnutia, ktoré bolo zvolané na 23.3.2017, bol zverejneny na internetove;j
stranke a na tradnej tabuli obce a bol doruceny S pozvankou poslancom, hlavnej kontrolorke
a pracovnickam obecného uradu mailom. Lehota zverejnenia bola splnena, minimalne 3 dni pred
konanim zasadnutia OZ. Spolu s pozvankou boli zaslané aj materidly — zdmer hodny osobitného
zretela — pristupova cesta Slnecnd stran, VZN o poskytovani dotacii, repasované cCiernobiele
kancelarske zariadenie a v d’al$ej etape bola zaslana Najomna zmluva Slne¢na stran k nahliadnutiu,
uznesenie Okresného sudu a Zaloba spolo¢nosti Ferosta, ktoru zastupuje advokatska kanceléaria
JUDr. Milana Chovanca. Starostka oboznamila pritomnych s programom zasadnutia, precitala cely
program OZ. Starostka tlmocila poziadavku Ing. Belisa a Ing. Filipa, ze nestihnl prist’ na zaciatok
zasadnutia, poziadali o posunutie bodu &. 8, aby pri prerokovani boli pritomni. Dalej starostka obce
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poziadala poslancov o suhlas presunutia bodu ¢. 6 pred bod ¢. 5, z dovodu, ze je tu zastupkyna DDS
Stabilita, ktora odprezentuje ponuku. Starostka otvorila diskusiu a upozornila na to, ze bolo nutné
schvalit’ finanéné prostriedky na d’alsi chod uradu a z toho doévodu bolo zvolané 4. zasadnutie dia
28.03.2017. Body ¢. 9,13,14,17 névrhu programu dnesného zasadnutia uz boli prerokované na 4.
zasadnuti OZ. Starostka vyzvala poslancov na doplnenie alebo pripadné zmeny programu. Ked'ze
neboli vznesené zo strany poslancov ziadne dopliujice navrhy programu, starostka obce predniesla
navrh uznesenia a poziadala o hlasovanie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko schval'uje program rokovania zasadnutia ako celku bez
zmien.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habafiova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger

Ospravedlneni poslanci (menovite): 3 poslanci — Juraj Cillik, ubo$ Hoerica, Ing. Cubog Téth

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 4 poslanci — Monika Habaiova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie bolo prijate.

So suhlasom poslancov OZ bol bod ¢. 6 Doplnkové dochodkové sporenie — schvalenie
finanénvch prostriedkov presunuty pred bod ¢. 5 Kontrola plnenia uzneseni obecného
zastupitel’stva ¢. 13-27/2017 zo dia 13.02.2017.

K bodu €. 6. Doplnkové dochodkové sporenie — schvalenie finanénych prostriedkov

Starostka obce privitala zastupkynu Doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti  Stabilita p. Danéikova
a odovzdala jej slovo. P. Danc¢ikova v kratkosti oboznamila pritomnych o ¢innosti DDS Stabilita,
v tomto roku oslavuje 20. vyroc¢ie posobenia, DDS ma bohaté skisenosti s vedenim uctov ¢lenske;j
zakladne a bolo by dobré, aby neboli diskriminovani zamestnanci obce, aby aj oni mali moZnost’
uzatvorit zmluvy o doplnkovom ddchodkovom sporeni a v nejakej Ciastke ziskat' prispevok od
zamestnavatel'a. Je to bezna prax, aj vo verejnej sprave mdze zamestnavatel’ prispievat’ az do vysky
6 % zhrubej mzdy. Statna sprava prispieva obyéajne do vysky 2 % z hrubého zarobku.
Zdoraznovala, Ze mysliet na dochodok sa vcas oplati a dochodca ziska viac finanénych zdrojov na
dostojny dochodok. Ak zamestnanci uzatvoria zmluvy, mézu sporit’ samy ako osoby, mozu si
uplatiovat’ danovi ulavu, V pripade, ze sporia mesacne minimalne 15 €. Pri uzatvoreni novej
zmluvy by sporitel’ dostal daréekovu poukazku vo vySke 20 €, pri prilezitosti vyrocia spolo¢nosti.
Vernostny program - pri dovieni déchodkového veku + 2% zvysky uétu. Uspory na
dochodkovom tuéte je mozné dedit’ alebo priamo v zmluve uréit’ opravnent osobu alebo osoby.
Kazdy rok sporitel' dostane informaciu o vyske nasporenych prostriedkov na adresu. Podmienky
vyplaty pri doviSeni dochodkového veku 62 rokov alebo ak vznikol narok na predcCasny alebo
riadny starobny dochodok. Na predCasny vyber ma sporitel narok na vyplatenie financnych
prispevkov po uplynuti 10-tich rokov od uzatvorenia zmluvy. Starostka pokracovala d’alej vo
vysvetlovani, z akého dovodu zaradila tento program do dne$ného OZ - ako zamestnavatel’, Ze st
na obecnom urade a vV Materskej Skole zamestnanci, ktori by mohli uzatvorit’ zmluvy, ze ak by bola
vol'a OZ schvalit’ finanéné prostriedky na prispevok, pretoZze v rozpocte finan¢né prostriedky nie s,
d’alej pokracovala, Ze je potrebné urcit’ vySku prispevku a ¢i je vobec vola odsuhlasit’ nejakt
Ciastku na tento ucel, prispevky do DDS st schvalené aj v ramci vysSej kolektivnej zmluvy.
Pod’akovala sa za informacie p. Dancikovej. Poslanec Ervin Schmieger sa dotazoval, ze v akom
veku sa uz neoplati vstupovat’ do DDS, p. Danc¢ikova odpovedala, ze vzdy sa oplati, aj 3 mesiace
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pred dochodkom sa oplati. Uz aj z toho dovodu, ze dochodky st nizke, a je dobre ked’ je nasporena
nejaka Giastka. Dalej sa pytal kol’kych zamestnancov sa to bude tykat’. Starostka odpovedala, Ze pre
6 zamestnancov — 3 zamestnanci — Materska Skola, 3 zamestnanci — Obecny trad. Poslanec Bc.
Jozef Hasko sa vyjadril, Ze kazdy ma moznost’ sporit’, Ze nevieme kolko je v rozpocte penazi, treba
prepocitat’, ¢i to bude vychadzat', dnes sa to nebude dat’ schvalit, navrhol aby tento bod zostal
otvoreny a ¢i je moznost’ uzatvorit’ zmluvu v inej DDS. Starostka odpovedala, ze je to do 6 %,
niektoré obce prispievaju 2%, je mozné prispievat’ aj pevnymi ¢iastkami, je to na baze odsuhlasenia
finanénych prostriedkov na prispevok. Poslankyiia Monika Habanova sa pytala, ¢i vieme o aku
Ciastku sa jednd, suhlasi s predbeznym vypracovanim navrhu.

Poslanec Ing. Pubos Toth prisiel na zasadnutie OZ o 17.30 hod.

Po diskusii starostka predniesla navrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovcéiarsko berie na vedomie informéacie zastupcu DDS Stabilita o
moznosti priznat’ zamestnavatel'sky prispevok pre vSetkych zamestnancov obce.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger, Ing. Cubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Zubo§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 5 poslancov - Monika Habainova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger, Ing. Cubos Téth
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie bolo prijate.

K bodu ¢. 5- Kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel’stva ¢. 13-27/2017 zo dia
13.02.2017

Starostka obce predniesla dovodovu spravu (priloha zapisnice) v sulade s prijatymi uzneseniami na
zasadnuti OZ dna 13.02.2017. Na tomto zasadnuti bolo prijatych 15 uzneseni, z ktorych 4 uznesenia
boli vyplyvajice z rokovacieho poriadku OZ, 7 uzneseni bolo schvalujtacich a 4 uznesenia boli
zobraté na vedomie.

Uznesenie €. 16/2017, ¢) - splnené

Na zéklade schvéaleného predmetného uznesenia dia 13.02.2017 OZ bol zverejneny diiom 1.3.2017
zamer prenajat’ nehnutel'ny majetok obce zapisany na LV €. 293 za ticelom vybudovania pristupovej
komunikacie k obytnej zone Slnecnad stran Ovciarsko na turadnej tabuli obce a na internetovej
stranke obce v sulade so zdkonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov.
Navrh najomnej zmluvy bol zaslany poslancom mailovou postou dna 20.03.2017 k nahliadnutiu.
O d’alSom postupe ndjmu budi poslanci OZ informovani v bode 8 predlozené¢ho ndvrhu programu
rokovania OZ.

Uznesenie €. 18/2017 — v plneni

Bola vystavena objednavka na vyrobu vstavanej skrine do zakristie v DCO Ov¢iarsko, t.¢. skrifia
vyrobena, pripravend na montdz, montaz sa zrealizuje v tomto tyzdni po vymalovani miestnosti
DCO.

Uznesenie €. 19/2017 - splnené

Na zaklade schvalenych finanénych prostriedkov podpisana zmluva o dielo Preprava
a zneskodovanie biologicky rozlozitelného kuchynského odpadu z MS Ovéiarsko.

Uznesenie €. 20/2017 — splnené

Na zéklade schvalenych finanénych prostriedkov uhradené faktira za kontrolu a opravu obecného
rozhlasu.

Uznesenie €. 21/2017 — splnené




Na zdklade schvélenych finanénych prostriedkov vykonand uhrada nedoplatku k 31.12.2016
Spolo¢nému obecnému uradu Strec¢no — vylctovanie transféru.

Uznesenie €. 22/2017 — v plneni

Zaslané oznamenie o schvaleni zameru o prevzati objektu SO 804-00, 804 B Pristupova cesta
k vychodnému portalu tunela Ovciarsko (zmena rozsahu) NDS, a.s. Bratislava dna 15.02.2017.
Starostka obce predniesla navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko berie na vedomie kontrolu plnenia uzneseni obecného
zastupitel'stva ¢. 13-27/2017 zo dna 13.02.2017 vsulade s § 11 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Obecného zastupitel'stva v Ovciarsku.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger, Ing. Cubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Zubo§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 0 poslancov
zdrzali sa (menovite): 5 poslancov - Monika Habaiova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,

Ervin Schmieger, Ing. Cubos Téth
Starostka obce skonStatovala, 7e uznesenie nebolo prijate.

K bodu 7. Odpovede na interpelacie poslancov z predchadzajiceho rokovania OZ zo dia
13.02.2017

Starostka obce pristupila k d’alS$iemu bodu programu a oboznamila poslancov s odpoved’ami na
interpelacie poslancov z rokovania OZ zo dia 13.02.2017.

Poslanec Bc. Jozef Hasko — poukazoval v Dévodoch nepodpisania zapisnice zo diia 13.02.2017 na
nespravne uvedeny nazov firmy ELEKON, pracovni¢ka obecného tiradu tuto chybu opravila, uz je
spravne uvedeny nazov firmy ELEKON.

Poslankynia Mgr. Adriana Hirjakova — sa zaujimala na vyspravenie jam cesty Ill. triedy, starostka
informovala, e ¢ast’ vytlkov bola riesena prostrednictvom SSC ZSK a nasledne diia 10.3.2017 sa
konala ohliadka so zastupcom SSC Ing. HruboSom, nasledne bol najhor$i tsek oznaceny
vystraznymi stipikmi, vyjadrenie SSC, Ze v budicnosti sa bude pokradovat’ d’alej v oprave cesty,
jamy sa buda postupne vyspravovat'.

Poslankyina Monika Habanova — poukazovala na pokazené dvere na panskom WC, ze st dvere
neuzamykatel'né. Starostka informovala, ze dvere na panskych WC st uz uzamykatel'n¢, p. Ervin
Schmieger priniesol klI'ai¢ od WC na Obecny Urad a taktiez kI'i¢ odovzdal aj p. Dobroiiovi do
Pohostinstva.

Poslanec Ing. Cubo§ Toth podakoval poslancovi Ervinovi Schmiegerovi za zaklpenie dveri
a vymenu fabky. Starostka sa vyjadrila v tom zmysle, Ze dvere sa zaktpili bez jej sthlasu. Ing. T6th
odpovedal, Ze boli zaklipené v tom Case, ked’ sa pripravoval ples v januari 2016.

Poslanec Bc. Jozef Hasko — uviedol, ze starostka mdze nakladat’ do vySky 50 €. Starostka obce sa
obratila na Ing. Totha aby to upresnil, lebo na vtedajSom OZ nebol pripraveny. Ing. Téth sa
vyjadril, ze je to uvedené vo VZN ¢. 3/2015 Zasady hospodarenia s majetkom, ¢lanok 8, ktory
hovori 0 tom, ze schvaleniu OZ podlieha okrem iného odpisanie a odpustenie nevymozitelnej
pohladavky v hodnote prevysSujucej 50 €. Vzhl'adom na to, Ze starostka obce ukoncila zmluvu
sIng. Bardym, ¢o sa tyka najmu pristupovej komunikacie, doteraz ju nemame zverejnenu na
internete. Vzhladom k tomu, ze starostka sa rozhodla a podpisala zmluvu, termin podpisania
18.10.2016 - Dohodu o ukonceni platnosti najomnej zmluvy, nie je to zverejnené doteraz na
internete. Nevidi, Ze by starostka konala v prospech toho, Ze by sa vymahala pohladavka
Vv prospech obce voci Ing. Bardymu. Ing. Té6th sa vyjadril, Ze doteraz nevidel Ziaden doklad, Ze by
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starostka obce konala a pozadovala od Ing. Bardyho plnenie zmluvy za celé obdobie v prospech
obce. Tyka sa to vybudovania cesty, je to obrovska suma. Starostka sa pytala, ze ¢i ide o tG nagjomnu
zmluvu ktora nie je platna, v zmluve sa 0 ziadnej sume nehovorilo. Poslanec Ervin Schmieger sa
vyjadril, ze je tam zavézok, Ze je tam vydané stavebné povolenie. Starostka sa vyjadrila, Ze nebude
teraz rozvijat’ tito tému, mysli si, Ze je to uplne mimo, je to vyjadrenie a stanovisko Ing. Tétha,
starostka sa za vyjadrenie pod’akovala.

Starostka sa vratila k tomu bodu — 50 €, p. starostka méze nakladat’ len do 50 €, je to jej dalsi
preslap (vyjadrenie poslanca Bc. Jozefa Hasku a Inh. CuboSa Toétha), p. starostka sa vyjadrila, Ze
nevie o0 ¢om Ing. Téth rozprava. Poslanec Ervin Schmieger sa vyjadril, ze keby na dnesnom OZ
bola p. kontrolérka, ktora sa uz nezucastnila 3-krat za sebou, by sme sa jej na to opytali.

Poslanec Ervin Schmieger - odpoved, ktori starostka poskytla na zasadnuti OZ 9.1.2017
nepostacovala poslancovi Ervinovi Schmiegerovi, ¢o sa tykalo spristupnenie obecnej cesty v Casti
Kjahnina, starostka predlozila pisomné stanovisko Agrodruzstva Banova, precitala odpoved’,
V ktorom sa Agrodruzstvo vyjadrilo, Ze predmetnt cestu prehradilo len na nevyhnutny cas potrebny
na odchyt dobytka. Prekdzka v ceste bola len kratkodoba a na zaklade ziadosti obce bola hned
odstranena. Dalej sa v liste uvadza, ze Agrodruzstvo Banova uz nebude v budiicnosti potrebovat
prehradenie obecnej cesty, nakol’ko na odchyt dobytka vyuzije iné priestory a obecnu cestu v Casti
Kjahnina budi moct’ vlastnici pozemkov vyuzivat bez obmedzeni. Poslanec Ervin Schmieger
uviedol na upresnenie, ze cesta bola uzatvorend od 10.11.2016 a otvorena bola 13.3.2017. Ing. Téth
sa vyjadril, Ze opiat’ bol poskytnuty obecny majetok inej osobe bez uzatvorenia najomnej zmluvy,
podl'a vyjadrenia poslanca Ervina Schmiegera na dobu 4 - 5 mesiacov, cesta bola urobena na to,
aby satam vlastnici pozemkov dostali.

Sarostka sa vyjadrila, Ze to boli jej odpovede, ktoré neboli postacujice na zastupitel'stve dna
13.02.2017 a predniesla navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko berie na vedomie odpovede starostky obce na interpelacie
poslancov z rokovania OZ zo dna 13.02.2017.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 5 poslancov — Monika Habainova, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakova,
Ervin Schmieger, Ing. Cubos Téth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, ubo§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Hlasovali za (menovite): 1 poslankyna - Mgr. Adriana Hirjakova,
proti (menovite): 1 poslanec — Ing. Cubos To6th
zdrzali sa (menovite): 3 poslanci — Bc. Jozef Hasko, Monika Habanova, Ervin Schmieger

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie nebolo prijaté.

K bodu 8. Schvalenie podmienok prenajmu nehnute’ného majetku obce miestna komunikacia
Vv Casti obce ,,Obytna zona Slne¢na stran“ v nadviznosti na schvaleny Zamer z rokovania OZ

zo dna 13.02.2017.

Starostka obce uviedla, ze na zéklade uznesenia ¢. 16/2017 zo 13.02.2017 bol zverejneny zamer
prenajat’ nehnutel'ny majetok obce. Tento zamer sa tykal pozemkov parc. €. 577/2, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2633 m?, 577/4, ostatné plochy o vymere 366 m?, 605/1, orna poda o vymere
1370 m?, 605/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1335 m? abol za u¢elom vybudovat
pristupovu komunikéciu k Obytnej zone Slne¢na stran Ovciarsko. Zamer bol zverejneny na uradne;j
tabuli a na internetovej stranke obce od 1.3.2017 do 5.4.2017. Nasledne bol zverejneny d’al$i zamer
Vv Case od 8.3.2017 do 5.4.2017, tymto zdmerom boli poslanci OZ oboznameni, bol im zaslany e-
mailom. Starostka obce otvorila diskusiu, navrh podmienok v zmluve méze byt doplneny, pripadne
upraveny. Poslanec Ervin Schmieger — polozil 1. otazku starostke obce - kto je pan Peter Vachan,
starostka odpovedala, Ze je to pravnik. Dalej sa pytal - Pre¢o ideme prenajimat’ cestu ¢&. parc. 577/2,
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ktora ide smerom na ihrisko k bunkam, tato cesta nie je sucastou projektu, cesta 605/1, 605/3.
Vjadril sa, vtom zmysle, ze dafa, Ze p. Vachan nebude za vypracovanie zmluvy odmeneny,
porovnal najomnt zmluvu s p. Bardym a ndjomna zmluvu s p. BeliSom a p. Filipom, zmluvy st
identicky rovnakeé, st vymenené len hlavicky firiem a si tam body, ktoré by tam nemali byt’, nie st
tam lehoty, sankcie, postupy. Starostka obce usmernila poslanca, ze OZ neschvaluje ndjomnu
zmluvu, OZ schval'uje podmienky, ktoré si v zamere a tie budu zapracované do najjomnej zmluvy.
Poslanec Schmieger sa vyjadril, ze su tu pritomni pani Beli§ a Filip a poslanci sa ich chcu pytat'.
Bod 14. navrhu zmluvy — obec nemdze ani pravnicky ani ni¢im zavdzovat’ tretiu osobu - vy
budete platit’ investorom — ina¢ nebudete moct’ vyuzivat MK. Sa tam uvedeni viaceri ucastnici
konania, chyba tam p. Gancar, Ziadal o ich vyjadrenie. P. Belis sa vyjadril, Ze s p. Gancédrom nie su
v kontakte. Ze ked’ pytaju peniaze od p. Ballayovej, ktora sa na svoj pozemok ani nedostane, len so
stthlasom novych vlastnikov. Starostka sa vyjadrila, ze je to na p. BeliSovi a Filipovi ako si to oni
porieSia. Poslanec Ervin Schmieger s tym nesthlasil. Znova poukédzal na zhodu s povodnou
zmluvou s p. Bardym — ¢lanok 2, nie je tam uvedena doba uréita, vySka najomné predtym 1 €,
navrh 10 €, vela veci ktoré tam nemaju byt, d’alej doby — prenajimatel’ prenechava prednostne
najomcovi na dobu neurcitu, to nemoze byt’, konkrétne ked mame pravoplatné stavebné konanie,
takisto pravnik nedal do zmluvy ziadnu sankciu, Ziadnu lehotu, na ¢o upozornoval uz na prvom
stretnuti a vyzadoval to. Starostka sa vyjadrila v tom zmysle, Ze zasahujeme do prace niekoho,
najomna zmluva je spracovand pravnikom, podmienky ktoré su v zamere - st v navrhu. Poslanec
Ervin Schmieger sa pytal, preCo obec prenajima cestu, ktora ide na ihrisko 577/2, 605/1 a 605/3
Vv celom rozsahu, ked’ stavebné povolenie hovori po odbocku na sukromné pozemky, kde to kon¢i p.
Gancarom. Starostka odpovedala, Ze sa to prenajima z toho hladiska, Ze sa tam budu vykonavat
prace. Cesta 605/3 bola cesta, ktora sa vynala a pokracuje na cestu 605/1 a za tym pokracuje cesta
605/2, je to vlastne vcelku, ako by to chcel rozdelit. Mgr. Adriana Hirjakova vysvetlila, ze stavebné
povolenie musi byt vydané na ¢islo parcely, nie na usek. Ak by to mal byt usek cesty, musel by sa
zhotovit’ novy geometricky plan, povolenie je na celok. Stavebné povolenie presne vyclenuje, kde
sa zaina a kon¢i dana lokalita, nie je cez celu parcelu. P. Filip a p. Beli$ sa dohodli s p. starostkou,
ze to daju do povodného stavu, ak nebude najomnd zmluva, nemdézu ni¢ robit. 14. bod by sa
Vv zmluve nemal nachadzat’. Preto chcu poslanci OZ pracovné stretnutie so vSetkymi ucastnikmi
konania dohodnut’ nedostatky a potom sa uz podpiSe hotova zmluva. Starostka poukazala na to,
preCo tieto parcely — 577/4 — parcela, ktora patri do vlastnictva obce — je tam kaplnka —
v stavebnom povoleni je aj Gprava svahu pri kaplnke, parcela 577/2 — parcela, v ktorej sa nachadza
napdjaci ventil na vodu, 605/3 — celistva parcela, pozemok na ktorom sa bude budovat’ cestné
teleso, nasledne sa napdja na stkromnu cestu. P. Beli§ sa vyjadril, ze idu realizovat’ pristupova
cestu - hodnotu zo sukromnych penazi, sankcie moézu byt podané po dlh§om case, je to na dohode.
Poslanec Ervin Schmieger poukazal na developerov v okoli — Horky, Zavodie — developer
vybuduje infrastruktaru, cesty pripojky, osvetlenie, skolauduje sa a odovzda sa. Starostka usmernila
poslanca, Ze bol zverejneny zadmer, treba vyslovit’ konkrétne pripomienky, tie sa zaprotokoluji a da
sa 0 nich hlasovat’. Poslanec Schmieger sa vyslovil, Ze nesthlasi so znenim navrhovanej zmluvy,
treba uviest’ dobu neurcitu, ¢lanok 4 najomné a platobné podmienky — Odstupenie od zmluvy — nie
je ni¢im fixovana. 605/1 — obecna cesta, kde bude obratisko cez stkromnt cestu. 578/2 — to je
hlavna cesta, ako moze byt uvedend na stavebnom povoleni — prace na parcelach, pretlak vody.
Cesta ako komunikécia a cesta ako pozemok. Kritizoval starostku obce, Ze nie je pripravena, nevie
odpovedat’, napr. parc. ¢. 605/1 sa nenachadza v stavebnom povoleni, Ing. Beli§ tvrdil, Ze sa
nachadza, poslanec namietal, Ze v stavebnom povoleni, ktoré ma on sa nenachadza a pytal ¢i je eSte
vydané iné stavebné povolenie. Starostka mu vysvetlila, Ze s vydané 2 stavebné povolenia, jedno
na sukromnu cestu a druhé na obecnu cestu. Poslanec poziadal, aby starostka ukazala to druhé
stavebné povolenie. Po burlivej diskusii poslancov Schmiegera, Bc. Hasku, Ing. Tétha, sa starostka
obce vyjadrila, Ze st to materidly na preneseny vykon prace a vysvetlila, Ze im materialy
neposkytne. Ing. Filip navrhoval nejasnosti vyriesit' na dneSnom zasadnuti, poslanci navrhovali



pracovné stretnutie, kde bysa vSetky nejasnosti vyriesili, dnes sa to urcite nevyriesi. Ing. Toth ma
tiez vlastné pripomienky k navrhovanej zmluve — ¢o sa tyka doby, je znova zmluva na dobu
neurcitl, do 12 mesiacov odvtedy, co bude podpisana zmluva o zdruzeni finanénych prostriedkov.
Ing. Téth si kladie otazku, ¢o ked’ ta zmluva podpisana nikdy nebude, co ak okoliti vlastnici nebuda
suhlasit’ a po ukonceni vystavby zostane blato, znova poukazoval na Horky, postavili cestu a potom
sa zacali rozpredavat’ pozemky, Ze u nés sa to robi opacne. Ing. Téth vidi v tom riziko, takd zmluva
tu uz bola a doteraz nevidel, ze by p. starostka tlacila na Ing. Bardyho, aby tu nie¢o vybudoval. Ing.
Filip navrhol zmenit’ dobu neurciti — do 24 mesiacov od podpisania najomnej zmluvy, poslanci
stale apelovali na vyrieSenie detailov, znova navrhovali stretnutie aj s p. pravnikom aj G¢astnikmi
konania, nech si ur€ia termin konania, poslanci sa prisposobia. Starostka obce chce riesit’ obecné
problémy. Starostka obce poskytla informéciu pritomnym, Ze zdmer od povodného investora Ing.
Bardyho bol taky, ze mal rozpracované¢ pozemky a hotové domy mal preddvat’ a tvrdila, Ze
pozemok, €o sa tyka cesty bol zhodnoteny, vznikli inzinierske siete. Mgr Hirjakova — treba prejst’
k predmetu jednania, uzatvorit tento bod. Dodrzat vystavbu cesty podla projektovej
dokumentacie. Starostka preruSuje dnesné zasadnutie, Ze urci p. poslanca Schmiegera nech vedie
zasadnutie. Po burlivej diskusii sa nakoniec dohodli - konkrétne upravy zmluvy, vypustit' zo
zmluvy parcely, ktoré nebudi pouzivat’ — parc. ¢. 577/2 — cesta na ihrisko, 605/3 — iba ¢iastkovo,
doba najmu — lehota, po predlozeni projektu, ¢lanok 4 najomné podmienky, sankcie, bod 14 —
vypustit, zakomponovat’, kde vyustuje voda, kde je ukoncenie, chce si to nastudovat. Poslanec
Schmieger kritizoval Mgr. Hirjakovu, ktora sa ospravedlnila a odi§la z dne$ného zasadnutia OZ.
Poslankyiia Mgr. Adriana Hirjakova odisla 0 18.40 h

Ing. Filip Ziadal, aby to bolo o najskor, a aby sa cesta mohla robit’ ¢o najskor, ¢i sa chci naozaj
stretnit’ u pravnika, ¢i by sa to nedalo teraz tu vyrieSit na 95 %. Ing, Téth navrhuje stretnutie
u pravnika, ze ak su nejaké sporné otdzky na ktoré nevedia odpovedat, napr. na stavebnom
povoleni, st body, ktoré nevedia riesit, hlavne upravit' text tak, ako by to bolo prijatel'né, to
znamena ze vtedy ked’ sa zoberie ¢lanok 3 Zamer, nemodzu zaviazat’ ostatnych majitelov pozemkov
aby konali, to je sporny bod, treba to vypustit’ a tiez ostatné texty, pravnik vie okamzite zareagovat’,
pripravit’ pracovnu verziu s pravnikom, uviest’ v texte zmluvy, Ze na zéklade tohto plnenia sa bude
moct’ vymahat’, treba doriesit’ termin, cesta zjazdna kazdy den. Ing. Beli§ — vyska sankcie v zmluve,
ich cielom je to urobit’ ¢o najrychlejsie, termin do konca roka 2017 — obrubniky, cesta spevnena,
zjazdna pred zimnou udrzbou v zmysle stavebného povolenia. P. Vestegova sa informovala, ¢i v
zmluve nebude podmienené zdruzenie finanénych prostriedkov. Ing. Beli§ doporucil kvoli
parcelam sa stretnat’ u pravnika, aby vysvetlil pre¢o parcely, ktoré st uvedené v zmluve, pravnik
vychadzal zo stavebného povolenia atam prebehlo stavebné konanie. Stretnutie s pravnikom
dohodne p. Belis, oznami to p. starostke a ona poslancom, prace pravnika budi na ich naklady.
Starostka pod’akovala p. BeliSovi a p. Filipovi. Starostka poZiadala poslanca Ervina Schmiegera
0 vyslovenie navrhu uznesenia, poslanec namietal, Zze ona ma vyslovit’ navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo obce Ovciarsko schvaluje zamer prenajat’ nehnutelny majetetok obce
z dovodu osobitného zretela na parcelach ¢. 577/2, 577/4, 605/1, 605/3 v rozsahu nevyhnutnom na
vybudovanie stavby ,,Obytnd zéna Slnecna stran Ovciarsko SO 01 Pristupovd komunikacia
k obytnej zone Slnec¢na stran Ov¢iarsko, ktora bola povolena stavebnym povolenim ¢islo 14173-
1/2013-32073/2013/0OD/Mo-SP zo dna 28.08.2013 a citovala podmienky uvedené vo zverejnenom
zamere. Ing. To6th konStatoval, Ze podmienky vo zverejnenom zamere budi pozmenené, bude
potrebné zverejnit’ novy zdmer po dobu zdkonom stanovenu. Starostka poukdzala na to, Ze nie je
pritomna 3/5 vidcSina poslancov. Ing. Toth sa pytal, ze ked odisla Mgr. Hirjakova, ¢i je to
neospravedlnené, starostka odpovedala, Ze je to jej vec, ze odiSla. Poslanec Schmieger, Ze je to jej
poslanecka povinnost, na ¢o tu je, Ze je zbyto¢na. Ing. Toth hovoril, Ze aj on mdze odist’
a zasadnutie nebude uznasaniaschopné. Dnes sa schval'uje asi najvdznejsia vec, nie je to zvlastne, ze
tu nie je zastupkyna, ani hlavna kontrolorka, a ani vyjadrenie od p. kontrolérky nie je.




Starostka obce oboznamila pritomnvch, ze z dovodu, Ze Vtomto cCase schvalovania
predmetného uznesenia nie je pritomna 3/5 viacéSina vSetkych poslancov OZ, nie je moZné
hlasovat’ o vyslovenom navrhu uznesenia.

K bodu 10. Uznesenie Okresného sidu Zilina zo diia 23.02.2017 v pravnej veci Zalobcu
Ferosta, s.r.o. Bela
Starostka obce informovala, ze zaslala e-mailom uznesenie Okresného sudu a navrh na vydanie

platobného rozkazu poslancom OZ. Problémy ohladom pristreSku poslanci OZ poznaja, boli
informovani, konalo sa stretnutie s konatel'om spolo¢nosti priamo na mieste, boli poodstranované
zéavady v tom Case, od konatel'a spolocnosti FEROSTA bolo prehlasené, ze postupi predmetnu
zélezitost’ na sud prostrednictvom svojho advokata. Dna 6.3.2017 bolo doruené uznesenie
z Okresného stdu Zilina, v ktorom sad vyzyva Zzalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doruéenia
tohto uznesenia pisomne vyjadril k zalobe a uviedol vo vyjadreni rozhodujtace skuto¢nosti a pripojil
listiny. Dalej starostka pokracovala k Néavrhu na vydanie platobného rozkazu, konstatovala, Ze
poslanci si to nastudovali. V tejto predmetnej veci z jej pohl'adu sa pridrziava tej skutocnosti, Ze
DPH, ktoru vlastne zalobca chce vymahat’ prostrednictvom sudu, starostka obce ma zato, ze suma,
ktora bola uvedend v zmluve o dielo bola kone¢nd suma, bolo to tam riadne zadefinované, Cize
vyslednou sumou bola sumu 8 225,50 €. Dalsie okolnosti vznikli z toho hladiska, Ze na navrh
poslanca Ervina Schmiegera finanné prostriedky na pristreSok boli z rozpoctu jeho navrhom
anulované, starostka obce nemohla uhradit’ ani ti sumu, ktora bola zmluvne dana, taktiez na navrh
poslanca Ervina Schmiegera uplatiovat’ si penale za oneskorené odovzdanie diela bolo po prijatom
uzneseni v marci 2017, v ktorom poslanci OZ nesuhlasili so zmierom, bola tam uvedend suma,
ktora sa ma uhradit’. Uznesenie, ktoré bolo schvalené., starostka obce na zaklade toho dala uhradit’
sumu 822550 -150 €, vuzneseni bolo schvalené uhradit’ o &iastku 150 € menej. Dalej
pokracovala, ze je tu stale priestor, kedy sa je mozné mimosudne dohodnut, ale z pohladu
a pristupu k tomu starostka obce vidi, ze vola poslancov tu nie je. Poslancov OZ informovala
0 tom, ze vyuzila sluzby pravneho zastupcu Vv tejto veci, ktory je splnomocneny zastupovat’ obec
v tejto veci, vypracoval vyjadrenie k zalobe, v ktorom vysvetlil skuto¢nost’, ze ta suma, ktora je
v zmluve je koneCna a starostka obce citovala z listu vzhl'adom na ,,vys$Sie uvedené skuto¢nosti
navrhujeme Okresnému sudu Zilina, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania“. Dal§i postup bude taky, Ze Zzalobca sa bude vyjadrovat’ k tomuto vyjadreniu,
postup nechava dalej pravnikovi. Starostka predniesla informaciu, ze predmetnd vec je na
Okresnom sude a otvorila k tomuto bodu diskusiu. Poslanec Ervin Schmieger sa vyjadril v tom
zmysle, ze Ing. Cubos Toth pisal p. starostke, ze chce vidiet’ komunikaciu ako starostka obce branila
a zastupovala obec v tomto probléme. Dokonca zastupca FEROSTY napisal, Ze starostka bola
informovana uz davno predtym mailovou komunikaciou ako dokaz na predbezné opatrenie, kde
vlastne oponuje, ze starostka bola upovedomena, poslancom to bolo prezentované, ze je to za prace
navySe. Ked poslanci OZ nesuhlasili za prace navySe, potom sa to preorientovalo na +DPH.
Poslanec poprosil p. Istenikovu, aby priniesla verejné obstardvanie, vykonaval to pre obec p.
Gondzar v decembri 2015 na strechu a na pristresok, bolo by dobré priniest’ obstaravaci list, kde st
napisané presné podmienky realizdcie pristreSku a plnenie. Starostka informovala, Ze vSetko
postupila pravnikovi. Poslanec Schmieger chce vediet’ ako starostka obce brani nasu obec, podla
vSetkého sa ni¢ nedeje, lebo ked’ poslanci oponovali na to, Ze poslanec Schmieger povedal, Ze st
tam zistené zavady. Starostka obce sa vratila k uzneseniu — bolo to na zasadnuti OZ 9.11.2016,
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uznesenie ¢. 74/2016, pokus o zmier, vyzva na zaplatenie fa ¢. 201607005, na ktorom OZ a)
prerokovalo pokus 0 zmier — vyzva na zaplatenie faktary ¢. 201607005 spolo¢nosti Ferosta, s.r.o.,
Brehy 673/73, 013 05 Bel, nazov diela ,,Uprava vstupu do domu cirkevnych obradov, Ovéiarsko®,
predneseny starostkou obce Ovciarsko. b) odmietlo vyhoviet' navrhu pokusu o zmier predlozeného
spolo¢nostou Ferosta.c) schvalilo uhradit’ sumu 8.225,50 € za vykonané dielo ,,Uprava vstupu do
domu cirkevnych obradov, Ovc¢iarsko™ v zmysle platnej zmluvy zo dna 15. 1 2016. d) trva na
uplatneni zmluvnej pokuty vo vyske 150 € za oneskorené odovzdanie diela formou zapoctu, ako
najnizSe] moznej sankcie vyplyvajicej z uzavretej zmluvy, ¢im vychadza v ustrety dodavatel'ovi
diela a neuplatnila si d’alSie mozné sankcie, ¢o povazuje za dostato¢né vyjadrenie vlastného navrhu
na zmier. Pritomni poslanci zahlasovali za prijatie tohto uznesenia, to znamena, ze p. poslanec uz aj
teraz si to pripomenul, Ze stile sa ohradzal, Ze starostka uplatnila to, ¢o bolo prerokované
a schvalené. Dalej podala informaciu od p. hlavnej kontrolérky, Ze treba zvazit' & sa sankcia
uplatni. Poslanec Schmieger povedal, Ze poslanci nie st spokojni s vykonom prac, ma vsetko
zdokumentované. Starostka este povedala poslancovi, ze ak napada jej ¢innost’ a aktivitu v oblasti
tohto problematického pristreSku, komunikacia existovala, hned’ ako bol odovzdany p. Petldkom
zdznam o prevzati diela zaroven s faktirou, v ktorej uz bola suma +DPH. Tato faktura nebola ani
zaevidovana v uctovnictve, pretoze sme mali za to, ze nie je v sulade so zmluvou, faktara bola
listom vratend. Starostka poziadala spolocnost FEROSTA, aby opravila faktiru v sulade so
zmluvou. Kroky sa robili, nehovoriac o tom, ze dielo si FEROSTA bola obhliadnut’ az v maji v r.
2016, zmluva bola podpisana v januéari 2016, oddvodiovali to poveternostnymi podmienkami,
urcite starostka obce s tym nesuhlasila, lebo bolo vela dni, kedy sa mohlo so stavbou zacat’, ale od
p. Petldka mala informéciu, Ze sa z pracovnych povinnosti k tomu nedostali, takze sa to obratilo
proti nam, vzapati bola faktira znova vratena z dovodu uvedeného zlého cCisla faktury, starostka
trvd na tom, Ze komunikécia so spolocnostou FEROSTA bola. Cely spisu sa nachadza u pravnika,
pretoze pravnik v tom ¢ase odchadzal na dovolenku, starostka mu priniesla vSetky dokumenty od
verejného obstaravania az po odovzdanie, listov medzi obcou a spolo¢nostou. Starostka obce
splnomocnila pravnika, Vv tejto veci st pravne sluzby nevyhnutné. Poslanec Schmieger sa pytal,
preco potom spolo¢nost’ FEROSTA obhajuje svoj zamer, Ze komunikacia bola medzi starostkou
a spolo¢nost’ou, starostka bola oboznamena uz davno predtym, Ze je to +DPH. Dalej hovoril, Ze do
poslednej chvile im bolo hovorené, Ze su to prace navyse. Ked prace navySe nepresli z dovodu
toho, Ze nebola ani objedndvka ani pisomna ani Ziadna nikym nepodpisand, nastal problém, Ze sa
vlastne zmenila stylistika slova, Ze nie su to prace navySe, ale +DPH. P. Gondzar, ktory bol plateny
Z obecnych penazi riesil pre nas verejné obstaravanie na pristreSok a na strechu na DCO. Je smutné,
Ze starostka obce prebrala pristreSok, aj ked’ jej poslanec Schmieger 1.7.2016 priniesol listom
zistené¢ zévady na pristreSku DCO, aj tak pristreSok starostka prevzala 15.07.2016 so zdvadami
a samozrejme je v preberacom protokole napisané, ze je bez zavad. Spolo¢nost FEROSTA vsttpila
do toho s tym, ze zavady odstranila cca po 2 mesiacoch. Tak aka je vlastne komunikacia, starostka
prevzala pristreSok bez zavad oficialne, vzapiti starostka obce mala list od poslanca Schmiegera,
opeciatkovany a zaevidovany. Tie zavady su tam znova, poslanec Schmieger upozornil starostku
obce na to listom zo dna 4.4.2017. Ma dokumentaciu, ziadal objednat’ siidneho znalca, jeho osobny
nazor je taky, d’alej hovoril o zdvadach — nater, ktory bol realizovany spolocnostou FEROSTA
znova hrdzavie, mame zaruku na 5 rokov, tak eSte ndm ostali 4 roky, ak eSte raz za¢ne hrdzaviet
bude Ziadat’, aby si spolo¢nost FEROSTA zobrala dielo a vrétila financie v plnej vyske naspit’, na
to mé obec pravo podl'a obCianskeho zakona. Pytal sa starostky obce, ze preCo prevzala pristresok,
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ze je bez zavad a prevzala faktiru +DPH, ¢i necita to, ¢o preberd. Podpisany bol preberaci protokol
starostkou. Starostka namietala, Ze upozornila na cenu, ze nie je v stilade so zmluvou a predmetom
preberania diela nie je a nemdze byt’ faktara, nie je to spésob dorucovania. Starostka obce sa d’alej
vyjadrila k diskusii poslanca Schmiegera, Ze ak tvrdi, Ze starostka nejakym spdsobom neuvadzala
spravnu cenu, trva na tom, ze ako hovorila aj predtym, ze zmluvne bola cena podpisana taka, aka je
uvedena - 8 225,50 €. Zmluva bola podpisana 15.1.2016, 8.1.2016 starostka zaslala mail, ktorym
vyzvala spolo¢nost FEROSTA o preStudovanie navrhu zmluvy, pripadne o jej doplnenie, zich
strany neboli ziadne pripomienky, zmluva bola podpisand, starostka mala zato, ze zmluva je spravna
a jednoducho trva na tom, Ze je to jasne napisané — kone¢na suma, nehovori sa o sume bez DPH
alebo s DPH. Je to kone¢na suma, obec nie je platcom DPH, pre nas ako obec je kone¢na suma
takd, aka je uvedend v zmluve. Poslanec Schmieger znova namietal, Ze obhajca spolocnosti
FEROSTA uvadza, ze starostka vedela uz davno, Ze je suma +DPH, to sa poslanci ¢asom
dozvedia, chcel upozornit’ na to, Ze ak nam pride vyplatit platobny vymer, on bude ziadat
poslancov aby dali zosobnit’ celu sumu p. starostke, upozornil na to uz teraz, pokym Sa to nestane.
P. starostku poZziadal, aby robila vSetko preto, aby sme to nedostali zaplatit’. Tento problém nastal
len vd’aka starostke obce. Starostka obce mu odpovedala, ze je to vd’aka poslancovi Schmiegerovi.
Poslanec Ing. Cubo$ Toéth sa k vyjadril v tom zmysle, ze poslanec Schmieger sa snazil starostku
obce upozornit’ na nedostatky na stavbe, ale starostka napriek tomu stavbu prevzala, nech
neobviiluje p. Schmiegera. Starostka sa vyjadrila, Ze to nebolo az tak, lebo dielo sa prevzalo s tym,
ze zavady p. Schmiegera boli na tvare miesta prekonzultované. Vyjadroval sa k tomu projektant,
konatel, p. Petldk, ktory uz v spolo¢nosti nepracuje, boli pritomni poslanci — Ervin Schmieger, Juraj
Cillik, Bc. Jozef Hasko, Mgr. Adriana Hirjakovd, Monika Habatova — ztoho stretnutia bol
vypracovany zaznam, ktory bol odoslany poslancovi Schmiegerovi na pripomienkovanie,
pripomienky poslanca Schmiegera su zalozené v spise, pretoze jednoznacne bolo zo strany
spolo¢nosti FEROSTA dané vyjadrenie, Ze pripomienky nie s opodstatnené. Dalej pokracovala, Ze
0 vSetkych veciach boli poslanci aj predtym informovani, apelovala na poslanca Schmiegera, Ze
nemoZe povedat, Ze v tej veci starostka ni¢ nerobila. Poslanec Schmieger znovu poukazoval na to,
7e upozornoval na niektoré nedostatky, Ze na schode je uloZeny tram, ktory je nosny, spolo¢nost’
FEROSTA to odovodnila tym, Ze nevidi v tom problém, na pristreSku st neodborne osadené laty, je
to krasne vidno, vSetko ma zdokumentované, aby sa starostka nemohla vyhovarat’, v hrive chybaju
laty, problém je tu, poslanec trvd na tom aby sa to opravilo. Starostka obce ho poziadala, aby
v bode Rozne, kde predlozi nedostatky uvadzané p. Schmiegerom V pisomnom oznadmeni a aby
dodato¢ne pripojil aj fotodokumentaciu nedostatkov, ktoré uvadza. Ing. Téth povedal, Ze uz
starostku na to upozornoval, aby neobviniovala poslanca Schmiegera. Starostka upozornila Ing.
Toétha, aby na fiu nezvySoval hlas. Poslanec Bc. Jozef Hasko povedal, Ze preco starostka hadZe na
niekoho svoju zodpovednost. Poslanci Schmieger, Bc. Hasko, Ing. Téth d’alej pokracovali vo
vymene nazorov voci starostke obce. Starostka obce ukoncila diskusiu a vyslovila znenie navrhu
uznesenia a dala o0 nom hlasovat.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko zobralo na vedomie

a) informacie o podani Zaloby s.r.o. Ferosta Beld na Okresnom sude v Ziline vo veci vydania
platobného rozkazu o zaplatenie sumy vo vyske 1 795,10 € s prislusenstvom.

b) informaciu starostky obce o zastupovani obce Ovc¢iarsko JUDr. Petra Vachana proti Zalobcovi
s.r.o. Ferosta so sidlom Brehy 673/73, 013 05 Bela, ICO 36814491, spisova znatka
18Ch/27/2017 — 29.

11



Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger
Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Cubos Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Nepritomni poslanci (menovite): 1 poslankyiia — Mgr. Adriana Hirjakova
Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 2 poslanci — Ing. Cubos T6th, Monika Habatiova
zdrzali sa (menovite): 2 poslanci — Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger

Starostka obce skonstatovala, 7e uznesenie nebolo prijate.

K bodu ¢. 11 - Spoésob nadobudnutia majetku do vlastnictva obce a jeho zaradenie do
evidencie majetku obce — unimo bunka na pozemku pri obecnom futbalovom ihrisku

Starostka obce predniesla stanovisko a informacie — dia 9.11.2016 zaradila do rokovania zasadnutia
OZ bod Umiestnenie bunky na majetku obce a vykonanie prac na predmetnom objekte. Ostatné
skutoCnosti st zaprotokolované, ¢i uz v zapisnici alebo v dovodoch nepodpisania zapisnice.
Podstata je takd, ze na obecnom majetku sa nachadza nejaky cudzi objekt, ktory nie je v uctovnictve
ani v zozname majetku obce. Zo zasadnutia OZ 9.11.2016 bolo v diskusii uvedené, Ze p.
Schmieger informoval o tom, Ze bola tato bunka sponzorsky ziskana a umiestnena na majetku obce.
V evidencii majetku st 2 bunky, eSte v minulosti zaktipené, tato bunku tretia je niekym umiestnena
na pozemku. Starostka obce by chcela nejakym spdsobom, aby sa to napravilo a aby tato bunka
figurovala v majetku obce. Je vlastne zédkonom stanovené, ze obec moéze hnutelny majetok
nadobudnut’ odplatne alebo bezodplatne od pravnickej alebo fyzickej osoby na zdklade zmluvy
alebo darovanim. Poslanec Schmieger sa pytal, ako si to starostka predstavuje, ze on bunku
ponukol obci v septembri, ale starostka to odmietla. Starostka odpovedala, Ze to nie je pravda,
povedal, Ze bola ziskana bunka, ktora sa da odviezt'. Starostka sa nevyjadrila, ze ju nechce, ale jej
zaujmom je, aby sa to pravne vysporiadalo a aby sa bunka ziskala do majetku, ale ak je to
vlastnictvo niekoho iného, treba hl'adat’ iny sposob. Poslanec Schmieger hovoril, Ze na ihrisku s
v skuto¢nosti 4 bunky, 3 obecné a 1 dovezena. Vyjadril sa, Ze ked’ ju ponukol v septembri na
zasadnuti OZ bolo povedané, Ze to starostka nechce do obce ako majetok, Ze to nemé tam o robit,
ze je to svojvolné, vzdy informoval predsedu futbalového klubu, nedovolil si ni¢ robit’ bez toho,
aby o tom predseda OFK nevedel, predseda OFK komunikoval so starostkou obce. Co sa tyka
futbalového klubu — dohodol sa s OFK, ze im daruje bunku darovacou zmluvou. Je to pre OFK
najvyhodnejSie. Stale sa ¢akd, Ze ako sa vyrieSi aj zaCiatok futbalovej sezony, starostka obce
neurobila pre to ni¢. Starostka sa vyjadrila, aby sa hl'adalo nejaké rieSenie, aby sa bunka
zlegalizovala. Poslanec Ing. Cubo$ Toth povedal, Ze je rozdiel v tom, Ze OFK nemé Ziadnu vlastnt
pravnu identitu, moZe sa bunka darovat’ obci alebo obc¢ianskemu zdruZeniu Ov¢iarsko, otazka je,
o je teraz vyhodnejSie pre obe strany, navrhoval aby sa bunka darovala obci, ako to p. starostka
navrhovala. Otazka je ¢o bude d’alej s Ob¢ianskym zdruzenim Ov¢Siarsko ako takym a obratil sa na
chlapcov (HroSovsky, VrSansky), mozno Ze preto prisli na dneSné zasadnutie OZ. Situdcia je
naro¢na, preto je potrebné riesit’ nejaki dohodu s obcou, Ze to tam bude umiestnené. Starostka obce
hovorila, Ze aj v minulosti bol zaujem, bolo jej povedané, ze viac robi preto ako to nespravit, to
vobec nie je jej cielom , ale chce, aby veci boli na poriadku, ktoré sa roky dozadu neriesili, nebolo
to po pravnej stranke spravne, nastal ¢as, ked’ si starostka povedala, Ze to chce riesit’, nebrani
¢innosti futbalového klubu, rozpravala sa s p. VrSanskym o hl'adani spdsobu, ako to spravne dostat’
do toho stavu, ako to ma byt. Preto ked v minulom roku navrhla VZN o podmienkach
poskytovania dotacii z rozpoctu obce schvalit, tento bod bol z programu vylaceny, tu sa stal ten
najvacsi problém, keby sa VZN bolo schvalilo eSte minuly rok, bolo bysa vsetko pripravilo a tento
rok by sa bolo vystartovalo v zmysle vsetkych pravnych nalezitosti. Snahou starostky je, aby sa aj
po pravnej stranke to vyrieSilo. Starostka zacala s unimo bunkou, pretoze je protipravne
umiestnena na majetku obce, pretoze ak ma byt nieco na obecnom majetku, malo by sa o tom
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rokovat’ v OZ. Je to objaveny cudzi majetok. Treba hl'adat’ zmluvny vztah. Je to navrh starostky
obce a vyzvala poslancov do diskusie. Poslanec Cubo$ Toth — znovu sa vratil k vyjadreniu starostky
obce, Ze keby sa VZN bolo minuly rok schvalilo, Ze by bolo vsetko v poriadku. Je tam jeden bod,
ktory sme pravdepodobne pochopili nespravne alebo nie rovnako a ten sa tyka toho, ze je potrebné
poziadat’ o dotaciu do 15. oktdbra daného roka. Dalej hovoril, Ze ked’ sa VZN minuly mesiac
schval’'ovalo, bral to tak, ze do 15. oktobra tohto roku méze Obcianske zdruzenie poziadat’ o dotaciu
a obec bude refundovat’ naklady, ktoré za cely rok vzniknt. Starostka obce vysvetlila, Ze to nie je
pravda, Ze je potrebné do 15. oktobra tohto roku podat’ Ziadost’ o dotaciu na nasledujuci rok. Pani
starostka upozornila, ze je tam dalsi ¢lanok — paragraf 9 — ze sa mdze poziadat’ dodatocne za
podmienky o nepredvidanych udalostiach. Poslanec Ing. Té6th sa vratil k pripomienke starostky
obce, Ze s tym nesthlasi a je to nepravda. Nebolo jednoduché to riesit, ze ak do 15. oktobra ma
Obcianske zdruzenie poziadat’ o dotéciu, tak starostka obce to predlozila na schvalenie 9.11.2016.
Starostka odpovedala, ze ni¢ nebranilo v tom, aby sa ziadost’ nejakym spoésobom zacala vybavovat’.
Dalej Ing. Toth hovoril , ze ak 9.11.2016 dostant poslanci na schvélenie VZN, ktoré mé v sebe
ustanovenie, ze do 15. oktébra musi Obcianske zdruzenie poziadat' o dotaciu. Starostka d’alej
informovala, ze postupy, ktoré boli nie si spravne, Ze v podstate zasluhou Skoleni - boli sme
usmeriiovani, VZN o dotaciach v minulosti uz niektoré obce mali prijaté, tu na obci to stagnovalo,
vela nariadeni chybalo. Poklad4 to za nie spravne stanovisko OZ k predlozenému navrhu starostky
obce. Navrhla riesit’ terajsi stav, aky je s unimo bunkou, akym spésobom OZ chce nadobudnut
majetok, treba spisat’ sponzorska zmluvu s darcom. Bc. Jozef Hasko reagoval na tento stav, bod
VZN nebol vyluceny z programu zasadnutia OZ, ale bol presunuty na nasledujuce zasadnutie OZ.
Tento problém nemusel byt’, keby sa zacala stavat’ budova viacucelového objektu OFK, budova uz
mohla stdt, mohla sa uzivat. Poslanec Schmieger nevidi vtom Zziadny problém,kritizoval p.
starostku, Ze nerobi ni¢ v prospech tejto obce. St vyhodené finan¢né prostriedky na projekty, na
nezmyselné povolenia, ktoré sa len predlzuja, lebo sa ni¢ nerobi, nech sa vratia peniaze naspat, my
potrebujeme zakladné veci — WC, umyt’ si ruky a nohy. Starostka sa pytala, ¢i je vobec vola riesit’
umiestnenie unimo bunky na obecnom majetku nejakym spésobom. Poslanec Schmieger
odpovedal, Ze 4no, darom pre Ob¢ianske zdruZzenie Ovéiarsko. Dalej starostka obce informovala,
ze 24.2.2017 ju oslovil p. HroSovsky o pomoc pri rieSeni zatekania strechy prave na tejto bunke,
Starostka bola na ohliadke spolu s p. Hrosovskym a p. Bad'urom, aby sa dohodli ako sa méze tento
riesit’ tento problém. Bol tam poSkodeny sadrokarton, na strope bunky, ktord nie je vo vlastnictve
obce, boli flaky, spoje deravé. Starostka napisala poslancom mail o situacii, poslanci sa
zmobilizovali a opravu zrealizovali. Starostka chcela poukazat’ na to, Ze bol zaujem problém riesit’,
ale nemo6zu sa investovat’ finacné prostriedky do niecoho, €o nie je obecné. Poslanec Schmieger
suhlasil so starostkou, uviedol, ze nezatekala darovana unimo bunka, ale zatekala obecna bunka, ¢o
nie je pravda aze p. poslanec Schmieger to nafotil, ked bunky rozobrali. Zmobilizovali sa
poslanci vd’aka tomu, ze p. Bad'ura isiel z ihriska so starostkou, zastavil ho a pytal sa, ze o ide
robit’, dohodli sa na sobotu, Ze sa bude opravovat’ strecha, p. Pavl'dak ndm da sponzorsky 2 hranoly,
pouziju sa plechy, ktoré sa tam nachadzaju, vyspaduje sa to a upevni tak, ako to bolo dohodnuté.
Dalej hovoril, Ze sa dohodol s p. Bad’urom v sobotu 0 8 hod, ale p Bad’ura neprisiel. P. Hro$ovsky —
vyjadril sa, Ze mu bolo povedané, Ze to bolo robené na podnet p. Schmiegera, ¢o vyvratil a povedal,
ze to bolo z jeho vlastného zaujmu, Ze videl, Ze strecha tecie, tak prisiel za p. starostkou ako obcan
obce Ov¢iarsko a upozornil na tento problém, ¢i sa uz bude riesit’ alebo nie, stretli sa na mieste,
vsetko bolo v poriadku a myslel si, Ze sa to za¢ne robit, obratil sa na p. starostku, Ze neméze
popriet’ to, ze mu rano volala, Ze sa to neda robit’, lebo t4 bunka nie je obecna, je to nickoho, ale
pritom zatekala obecna bunka, nezatekala bunka, ktora bola niekoho iného. Starostka mu povedala,
7ze nema na to financie. P. HroSovsky sa pytal, ze aké financie — plechy ostali, ktoré¢ sa tam davali
predtym, hranoly nam boli darované, mozno bolo potrebnych 40 Srobov, ktoré stoja dokopy 3 €.
Starostka reagovala, Ze tam bol nejaky iny systém, ako to oni riesili, ale bolo tam potrebné zakupit’
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material, starostka nevedela povedat’, kol'ko by to stdlo. P. HroSovsky sa vyjadril, Ze to nechce
nejako rozoberat’, ale nebola tam vol'a chciet to spravit'.

P. Matej Vrsansky — kritizoval vzniknuta situdciu okolo opravy bunky, vyjadril sa ze by tych 20 €
zasponzoroval a pytal sa p. starostky, ¢o vlastne chcela na opravu kupovat’, ked’ podstatné veci sa
tam nachadzali. Starostka odpovedala, ze teraz ked’ je to hotové, nie je to potrebné znova
rozoberat. P. VrSansky Ziadal starostku, aby to na buduce zasadnutie OZ priniesla a precitala
zoznam veci, ktoré sa mali kupovat. P. HroSovsky vyjadril nazor, ze by bolo lepsie do buducnosti,
aby vsetky bunky boli obecné. Poslanec Ervin Schmieger nie je toho ndzoru, lebo obec sa nestara
ani o vlastné, je to docasné riesenie a 0 2 roky to méze Obcianske zdruzenie darovat’ obci. Starostka
ukoncila tento bod a predniesla navrh uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko schval'uje nadobudnutie unimobunky do vlastnictva obce
a jej zaradenie do evidencie majetku obce na zaklade sponzorskej zmluvy 0d .........ccccoveviiennnnn,
alebo darovanim 0d .........ccccceveririninnnnnn,

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habanova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger
Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Cubos Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Nepritomni poslanci (menovite): 1 poslankyna — Mgr. Adriana Hirjakova
Hlasovali za (menovite): 1 poslankyia - Monika Habatiova
proti (menovite): 2 poslanci - Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger
zdrzali sa (menovite): 0 poslancov
nehlasovali (menovite): 1 poslanec — Ing. Cubo§ T6th

Starostka obce skonStatovala, Ze uznesenie nebolo prijaté.

p. Michaela Habanova poziadala, ¢i moZe sa zapojit' do diskusie, Ze musi odist’ zo stkromnych
dovodov, hovorila, Ze od starostky dostala sitkromnt spravu na internete, ze ¢i sa zaujima o chod
tejto obce aako prilozila ruku k dielu tejto obce. P. Habanova sa opytala p. starostky, ze je
adekvatne ohodnotend, Ze ¢o ona ako starostka urobila pre zlepSenie obce. Starostka sa vyjadrila, Ze
jej nebude odpovedat. P. Habanova dalej kritizovala starostku obce, Ze asi nie je pripravena
odpovedat’ na otazky ob&anom. Dalej hovorila, Ze sa bola stazovat’ na stav hlavnej cesty. Starostka
odpovedala, Ze najkritickejSie useky boli opravené a ostatné sa budu opravovat’ postupne. P.
Habanova d’alej kritizovala starostku a ze difa Ze na jej miesto si zasadne p. Schmieger a odisla zo
zasadnutia OZ. Starostka odpovedala, ze nech sa jej to splni.

K bodu ¢. 12 — Vyzva na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nenavratného financéného
prispevku — ZniZenie energetickej naro¢nosti verejnych budov

Starostka informovala, Ze vyzva bola s pozvankou zaslana poslancom elektronicky, tato vyzva bola
vyhlasena 27.02.2017, podala informaciu, ktora bola poskytnuta v nedavnom case, boli zmenené
terminy uzavretia hodnotiacich kol tejto vyzvy, nové terminy st 28.4.2017 a 28.6.2017, je to
vyzva cez Ministerstvo zivotného prostredia SR, je tam 5 % spolutcast’, je tam alokovanych 120
mil. eur, tyka sa to verejnych budov, ktoré sa nachadzaji vo vlastnictve obce, napr. budovy $kol
a skolskych zariadeni, kultirne domy, obecné tirady a pod. Navrh starostky obce - uplatnit’ vyzvu
na Matersku Skolu a otvorila diskusiu.

Poslanec Ervin Schmieger uvadzal, Ze ponuku na Matersku Skolu priniesol starostke minuly rok,
konkrétne od p. Habana a p. Hudeca — nater strechy, zateplenie budovy, sokla, vymena vchodovych
dveri, mimo zadnych dveri, cenova ponuka bola vo vyske 7 800 €. Dalej hovoril, Ze ak je 5 %
spolutdast, za ti sumu by obec uz MS mala hotovi a nepodporil navrh starostky obce aj z toho
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dovodu, Ze doteraz nevysla ani jedna vyzva v prospech obce. Ziadal starostku obce, Ze ¢o uhradila
protizakonne 4 100 €, tykalo sa to vyzvy ZniZenie energetickej naro¢nosti OZE, navrhol ich
stiahnut’ ¢im skor spit), k tomu sa dolozi a MS sa mdZe zadat’ robit. Starostka predniesla navrh
uznesenia a dala o niom hlasovat.

Obecné zastupitel'stvo Obce Ovciarsko schval'uje ziadost’ 0 nendvratny finan¢ny prispevok v ramci
vyzvy skoédom OPKZP — PO4-SC431-2017-19 na realizéciu projektu snazvom ,,Znizenie
energetickej naro¢nosti verejnej budovy - Materska skola Ov¢iarsko®.

Hlasovanie:

Pritomni poslanci (menovite): 4 poslanci — Monika Habatiova, Bc. Jozef Hasko, Ervin Schmieger
Ing. Cubos Toth

Ospravedlneni poslanci (menovite): 2 poslanci — Juraj Cillik, Cubos§ Hoferica

Neospravedlneni poslanci (menovite): 0 poslancov

Nepritomni poslanci (menovite): 1 poslankyna — Mgr. Adriana Hirjakova

Hlasovali za (menovite): 0 poslancov
proti (menovite): 3 poslanci — Ing. Cubos Téth, Monika Habaiova, Ervin Schmieger
zdrzali sa (menovite): 1 poslanec — Bc. Jozef Hasko

Starostka obce skonStatovala, 7e uznesenie nebolo prijate.

K bodu & 15 — Ziadost o uhradu vzniknutej $kody aopravu obecnej cesty —
AGRODRUZSTVO Bénova

Starostka obce informovala, ze Agrodruzstvo Banova dorucilo na obecny urad dia 13.3.2017
ziadost’ o uhradu vzniknutej Skody na uprave obecnej cesty, v ktorej Ziada obec, ako vlastnika
obecnej cesty vk.a. Ovciarsko, ¢ast' Kjahnina, parc. ¢. 599/2 o ndhradu Skody na zasobach
uskladneného sena v senniku v areali Hospodarskeho dvora 